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ABSTRAK 
 
Waluyo. C0202060. 2009. Pelanggaran Prinsip Kerja Sama dan Prinsip 
Kesopanan dalam Percakapan Lum Kelar di Radio SAS FM. Skripsi: Jurusan 
Sastra Indonesia Fakultas Sastra dan Seni Rupa Universitas Sebelas Maret 
Surakarta. 
 
Permasalahan dalam penelitian ini meliputi tiga hal: (1) bagaimanakah 
bentuk pelanggaran prinsip kerja sama dalam percakapan Lum Kelar?, (2) 
bagaimanakah bentuk pelanggaran prinsip kesopanan dalam percakapan Lum 
Kelar?, dan (3) bagaimanakah implikatur percakapan yang terdapat dalam 
percakapan Lum Kelar? 
Tujuan penelitian ini adalah (1) mendeskripsikan bentuk pelanggaran 
prinsip kerja sama dalam percakapan Lum Kelar, (2) mendeskripsikan bentuk 
pelanggaran prinsip kesopanan dalam percakapan Lum Kelar, dan (3) 
mendeskripsikan implikatur percakapan yang terdapat dalam percakapan Lum 
Kelar. 
Jenis penelitian ini adalah kualitatif. Bentuk penelitiannya adalah 
deskriptif. Data dalam penelitian ini berupa tuturan-tuturan yang mengandung 
pelanggaran prinsip kerja sama, pelanggaran prinsip kesopanan, dan implikatur 
percakapan. Data-data tersebut diperoleh dari acara radio Lum Kelar di SAS FM. 
Metode pengumpulan data dilakukan dengan metode simak. Teknik pengumpulan 
data memakai teknik sadap yang diwujudkan dengan teknik simak bebas libat 
cakap, teknik rekam, dan teknik catat. Pendekatan penelitian yang digunakan 
adalah pendekatan pragmatik. Metode analisis yang dipakai adalah metode padan 
pragmatis. 
Simpulan penelitian ini mencakup tiga hal. Pertama, ditemukan adanya 
pelanggaran terhadap prinsip kerja sama dalam tuturan Lum Kelar. Pelanggaran 
prinsip kerja sama terjadi terhadap empat maksim, yaitu (a) pelanggaran maksim 
kuantitas, (b) pelanggaran maksim kualitas, (c) pelanggaran maksim relevansi, 
dan (d) pelanggaran maksim pelaksanaan. Pelanggaran prinsip kerja sama paling 
banyak terjadi terhadap maksim kualitas. Kedua, ditemukan adanya pelanggaran 
terhadap prinsip kesopanan dalam percakapan Lum Kelar. Pelanggaran hanya 
terjadi terhadap lima maksim dari enam maksim yang tercakup dalam prinsip ini. 
Pelanggaran-pelanggaran yang dimaksud adalah (a) pelanggaran maksim 
kebijaksanaan, (b) pelanggaran maksim penerimaan, (c) pelanggaran maksim 
kemurahan, (d) pelanggaran maksim kerendahan hati, dan (e) pelanggaran 
maksim kecocokan. Pelanggaran terhadap maksim kesimpatian tidak ditemukan 
dalam penelitian ini. Ketiga, tuturan dalam Lum Kelar mengandung beberapa 
macam implikatur percakapan. Implikatur-implikatur tersebut digunakan antara 
lain untuk (a) menegaskan, (b) mengeluh, (c), menciptakan humor, (d) menyindir, 
(e) memastikan, (f) menolak, (g) menyombongkan diri, (h) mengejek, dan (i) 
menyatakan rasa kesal. Dalam percakapan Lum Kelar, implikatur percakapan 
terbanyak digunakan untuk humor. Hal ini merupakan salah satu strategi untuk 
menarik minat pendengar, agar mau mendengarkan Lum Kelar dari awal hingga 
akhir. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Kegiatan berbicara merupakan kegiatan penting dalam kehidupan 
manusia. Kegiatan berbicara disebut juga sebagai percakapan. Sebagai makhluk 
sosial, manusia melakukan percakapan untuk membentuk interaksi antarindividu. 
Percakapan juga dilakukan untuk memelihara hubungan sosial manusia itu 
sendiri. Selain untuk bertukar informasi, percakapan dapat dilakukan untuk 
menunjukkan keberadaan manusia lain terhadap lingkungannya. “Di dalam 
masyarakat seseorang tidak lagi dipandang sebagai individu yang terpisah dari 
yang lain. Ia merupakan anggota dari kelompok sosialnya” (Suwito, 1991: 3).  
Brown dan Yule menyatakan bahwa kegiatan percakapan merupakan salah 
satu wujud interaksi (dalam Abdul Rani, Bustanul Arifin, Martutik, 2006: 230). 
Bahasa merupakan media utama yang dipakai dalam percakapan. Bahasa dapat 
digunakan untuk mengekspresikan emosi, menginformasikan suatu fakta, 
mempengaruhi orang lain, mengobrol, bercerita, dan sejenisnya. Fillmore 
menyatakan bahwa bahasa yang digunakan dalam percakapan termasuk 
penggunaan bahasa yang mendasar dan utama, sehingga dapat digunakan untuk 
mendeskripsikan penyimpangan kaidah penggunaan aturan bahasa (dalam Abdul 
Rani, Bustanul Arifin, Martutik, 2006:17). 
Seorang penutur bahasa terkadang sengaja menyimpangkan kaidah 
penggunaan aturan bahasa dengan menggunakan bentuk tuturan yang implisit. Hal 
ini dilakukan  untuk menyampaikan pesan kepada mitra tutur dengan maksud 
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tertentu. Bentuk tuturan implisit dapat menimbulkan interpretasi yang 
menyimpang, bila pesan yang disampaikan tidak diterima dengan baik. Dalam 
komunikasi lisan, tuturan sangat dipengaruhi oleh konteks. Maka, penafsirannya 
perlu melibatkan konteks yang melingkupi tuturan. 
George Yule mengemukakan bahwa ketika terlibat percakapan, penutur 
dan mitra tutur dapat diasumsikan sedang bekerja sama. Asumsi kerja sama ini 
dapat dinyatakan sebagai prinsip kerja sama percakapan dan dirinci ke dalam 
empat sub-prinsip, yang disebut dengan maksim. Bentuk kerja sama ini adalah 
kerja sama yang sederhana, dikarenakan penutur tidak sedang berusaha 
membingungkan, mempermainkan, atau menyesatkan mitra tutur (edisi 
terjemahan oleh Indah Fajar Wahyuni dan Rombe Mustajab, 2006:60-63). 
Ketika penutur mencoba berusaha membingungkan, mempermainkan, atau 
menyesatkan mitra tutur, maka terjadi pelanggaran prinsip kerja sama. Terjadinya 
pelanggaran prinsip kerja sama akan menimbulkan implikatur percakapan 
(Rustono, 1991:82). Brown dan Yule menyatakan bahwa, “implikatur dipakai 
untuk memperhitungkan apa yang disarankan atau apa yang dimaksud oleh 
penutur sebagai hal yang berbeda dari apa yang dinyatakan secara harfiah” (dalam 
Abdul Rani, Bustanul Arifin, Martutik, 2006:170). 
Bertujuan untuk menyatakan secara tepat yang dimaksud oleh penutur, 
penutur mungkin akan menuturkan kalimat yang unik untuk menyesuaikan ujaran 
dengan konteksnya. Hal ini terjadi pula kepada penutur yang berprofesi sebagai 
seorang penyiar radio. Seorang penyiar radio yang baik dituntut bisa berbicara 
secara luwes, komunikatif, dan situasional. Berbicara secara luwes menuntut 
seorang penyiar radio untuk bisa menggunakan bahasa yang tidak kaku, tidak 
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canggung, dan mudah menyesuaikan dengan kebutuhan. Komunikatif menuntut 
penyiar radio untuk bisa menggunakan bahasa yang mudah dipahami dan 
dimengerti oleh pendengarnya. Situasional menuntut penyiar untuk bisa berbicara 
sesuai dengan situasi yang ada. Penggunaan bahasa yang luwes, komunikatif, dan 
situasional akan lebih mudah diterima dan dimengerti oleh pendengar. Hal ini 
menyebabkan setiap penyiar mempunyai karakter masing-masing dalam 
pemakaian bahasa, misalnya dari segi diksi, intonasi, atau tinggi rendahnya nada. 
Penelitian ini mengambil percakapan dalam acara yang bertajuk Lum 
Kelar di radio SAS FM sebagai bahan penelitian. Radio SAS FM  dipilih karena 
jangkauan pendengar dari radio ini yang begitu luas dan kompleks. Luas karena 
daya jangkauannya meliputi wilayah Surakarta dan sekitarnya, kompleks karena 
dapat menjangkau semua kalangan dengan latar belakang sosial maupun 
pendidikan yang berbeda-beda.  
Lum Kelar adalah akronim dari Lu Menanya Kita Mendengar (Kamu 
Bertanya Kita Mendengar). Acara ini disiarkan setiap hari Sabtu pukul 07.00 
WIB. Biasanya, penyiar dalam acara ini berjumlah dua orang. Acara Lum Kelar 
sangat menarik, karena memberikan alternatif hiburan yang berbeda bagi 
masyarakat pendengarnya. Ciri khas dari acara ini adalah pendengar juga 
diperbolehkan untuk menceritakan masalah yang dihadapinya, selain meminta 
lagu (request). Pendengar acara Lum Kelar dapat berpartisipasi lewat telepon 
ataupun SMS. Partisapasi pendengar bisa berupa permintaan untuk memutarkan 
satu lagu atau berupa keluhan satu masalah yang sedang dihadapi. Kemudian, 
penyiar akan mencoba untuk memberikan solusi mengenai masalah tersebut 
dengan bahasa mereka sendiri. Dalam memberikan solusi, penyiar sering 
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membuat adegan drama untuk menggambarkan situasi yang berkaitan dengan 
masalah. Dengan demikian, acara Lum Kelar tidak sekedar menghibur, namun 
juga memberikan kesempatan bagi pendengar untuk berbagi tentang masalah yang 
dihadapi. Dapat disimpulkan, bahwa Lum Kelar merupakan media hiburan yang 
dikemas dengan teknik penyampaian atau penyajian yang menarik, sehingga 
banyak menggunakan bahasa yang implisit. 
Aspek penggunaan bahasa merupakan sesuatu yang mendorong penulis 
untuk mengkaji acara ini. Bahasa yang dipakai oleh penyiar dalam Lum Kelar 
tergolong unik. Kadangkala penyiar membuat tuturan yang melanggar prinsip 
kerja sama untuk menyampaikan maksud tertentu. Dalam hal ini, pelanggaran 
yang dimaksud banyak dibuat oleh penyiar dalam acara Lum Kelar ini. Perhatikan 
contoh di bawah ini. 
Konteks: Dialog tersebut terjadi antara dua penyiar, Iwang dan Esa. Ketika 
itu, kedua penyiar membicarakan masalah cinta yang dihadapi 
oleh Nian yang dikirim lewat SMS. Awalnya, Esa bertanya 
kepada Iwang untuk mengklarifikasi masalah sebenarnya yang 
dihadapi oleh Nian. Namun, karena Esa tidak segera paham, 
Iwang pun menuturkan tuturan yang melanggar prinsip kerja 
sama. 
Esa : “Oh, jadi intinya si....yang ML, Jojo ini itu, itu?” 
Iwang : “Nian. Nian.” 
Esa : “Nian ini suka cowok itu bukan?” 
Iwang : “Awalnya mungkin dia suka, tapi karena sering dicurhatin 
masalah cewek, jadi....” 
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Esa : “Jadi males, jadi capek deh.” 
Iwang : “Iya betul.” 
Esa : “Oh ya, paham-paham, berarti pertanyaannya apa tu dia?” 
Iwang : “X kali Y sama dengan?” 
Esa : “Serius!” 
Iwang : “Ya itu pertanyaannya!” 
Esa : “Apa? Wong nggak nanya o, berarti nggak perlu dijawab 
no.” 
Iwang : “Pada intinya mau nggak sih nerima ajakan si cowok itu? 
Gimana harus ketemu? Gimana perasaan si cowok? Terus 
bagaimana juga sikapnya dengan si cowok itu?” (Lum 
Kelar/I/10) 
Pelanggaran prinsip kerja sama terjadi dalam dialog tersebut, terutama 
maksim kualitas. Tuturan Iwang “X kali Y sama dengan?” melanggar maksim 
kualitas. Hal ini disebabkan karena penutur mengucapkan tuturan yang 
diyakininya salah. Ketika pelanggaran tersebut terjadi, keduanya sedang 
membicarakan masalah yang dihadapi oleh Nian. Namun, Iwang malah 
membicarakan rumus matematika. Menyadari bahwa Esa tidak segera paham 
tentang yang dibicarakan, Iwang membuat tuturan tersebut. Tuturan itu 
merupakan pengungkapan rasa jengkel Iwang kepada mitra tuturnya.    
Berkaitan dengan latar belakang tersebut, penelitian ini mengambil 
percakapan dalam acara yang bertajuk Lum Kelar di radio SAS FM sebagai bahan 
penelitian. Fokus utama penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan pelanggaran 
terhadap prinsip kerja sama, prinsip kesopanan, dan implikatur yang terjadi dalam 
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Lum Kelar. Berangkat dari hal ini, penulis mengambil judul penelitian 
“Pelanggaran Prinsip Kerja Sama dan Prinsip Kesopanan dalam Percakapan Lum 
Kelar di Radio SAS FM”, dengan menggunakan pragmatik sebagai ancangannya. 
 
B. Pembatasan Masalah 
Penelitian mengenai percakapan dalam Lum Kelar dengan ancangan 
pragmatik ini perlu dibatasi agar tidak meluas pembahasannya. Ada tiga hal utama 
yang perlu ditekankan dalam penelitian ini. Pertama, mengenai bentuk 
pelanggaran prinsip kerja sama yang terjadi dalam percakapan Lum Kelar. Kedua, 
mengenai pelanggaran prinsip kesopanan yang terjadi dalam percakapan Lum 
Kelar. Ketiga, mengenai implikatur percakapan yang terdapat dalam Lum Kelar. 
 
C. Perumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang dan pembatasan masalah di atas, maka 
pembahasan dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut. 
1. Bagaimanakah bentuk pelanggaran prinsip kerja sama yang terjadi dalam 
percakapan Lum Kelar? 
2. Bagaimanakah bentuk pelanggaran prinsip kesopanan yang terjadi dalam 
percakapan Lum Kelar? 
3. Bagaimanakah implikatur percakapan yang terdapat dalam percakapan Lum 
Kelar? 
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D. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan perumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
1. Mendeskripsikan bentuk pelanggaran prinsip kerja sama yang terjadi dalam 
percakapan Lum Kelar. 
2. Mendeskripsikan bentuk pelanggaran prinsip kesopanan yang terjadi dalam 
percakapan Lum Kelar. 
3. Mendeskripsikan implikatur percakapan yang terdapat dalam percakapan Lum 
Kelar.  
 
E. Manfaat Penelitian 
Penelitian mengenai percakapan dalam Lum Kelar ini diharapkan memiliki 
manfaat, baik manfaat teoretis maupun manfaat praktis. Manfaat-manfaat tersebut 
adalah sebagai berikut. 
1. Manfaat Teoretis 
Hasil temuan penelitian ini diharapkan dapat menyingkap pelanggaran prinsip 
kerja sama, pelanggaran prinsip percakapan, dan implikatur percakapan, 
khususnya dalam percakapan Lum Kelar. Selain itu, hasilnya diharapkan pula 
dapat menambah perbendaharaan penelitian di bidang pragmatik. 
2. Manfaat Praktis 
Temuan dari penelitan ini diharapkan dapat memberikan informasi bahwa 
menggunakan tuturan yang melanggar prinsip kerja sama dan prinsip 
kesopanan untuk menyampaikan maksud tertentu akan lebih menarik disimak, 
karena percakapan tidak kaku dan tidak monoton. 
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F. Sistematika Penelitian 
Sistematika penelitian dalam penelitian ini perlu dijabarkan untuk 
mempermudah penguraian masalah. Adapun sistematika penelitian dalam 
penelitian ini terbagi menjadi lima bab yaitu, Bab I Pendahuluan, Bab II Kajian 
Pustaka, Bab III Metode Penelitian, Bab IV Analisis Data, dan Bab V Penutup. 
Bab I merupakan Pendahuluan, yang mencakup: (a) latar belakang 
masalah, yang berisi alasan-alasan mengapa masalah yang akan diteliti timbul dan 
mengapa perlu untuk dipecahkan. (b) pembatasan masalah, yang memberikan 
batasan pada penulis agar masalah yang dikaji terarah dan mendalam. (c) rumusan 
masalah,  yang berisi pokok-pokok masalah yang hendak diteliti yang dirumuskan 
ke dalam kalimat-kalimat pertanyaan operasional. (d) tujuan penelitian, 
merupakan kalimat pernyataan dari rumusan masalah. Oleh karena itu, tujuan 
penelitian merupakan rumusan kalimat operasional mengenai tujuan yang akan 
diteliti. (e) manfaat penelitian, merupakan uraian mengenai manfaat yang 
diperoleh dari penelitian ini, baik manfaat teoritis maupun praktis. Manfaat 
teoritis merupakan temuan penelitian yang dapat memberi sumbangan 
pengetahuan baru yang bermanfaat bagi perkembangan ilmu pengetahuan. 
Manfaat praktis merupakan temuan penelitian yang dapat memberi sumbangan 
pemecahan berbagai masalah yang berkaitan dengan objek yang diteliti, penulis, 
dan masyarakat pembaca penelitian ini. (f) sistematika penelitian, yang 
merupakan penjelasan yang dapat memuat uraian ringkas tentang pendahuluan, 
kajian pustaka, metode penelitian, hasil analisis dan pembahasan, simpulan dan 
saran.  
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Bab II Kajian Pustaka, yang berisi tinjauan studi terdahulu dan landasan 
teori. Tinjauan studi terdahulu berisikan perbedaan antara penelitian sejenis yang 
dilakukan penulis dengan penelitian terdahulu. Landasan teori berisikan sejumlah  
teori yang secara langsung berkaitan dengan masalah yang diteliti dan dikaji 
sebagai dasar atau landasan dalam menganalisis masalah penelitian. 
Bab III Metode Penelitian, menjelaskan mengenai jenis penelitian, 
populasi dan sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, teknik 
analisis data, dan teknik penyajian analisis data.  
Bab IV Analisis Data, yang menguraikan data-data yang menjadi objek 
penelitian berdasarkan data yang tersedia. 
Bab V Penutup, yang berisi simpulan dan saran yang berhubungan dengan 
penelitian ini. Dalam simpulan ini, berisi pernyataan singkat hasil penelitian dan 
pembahasan. Selain itu, dalam bab ini disertakan beberapa saran yang relevan 
dalam penelitian ini. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
 
A. Tinjauan Studi Terdahulu 
Penelitian dengan menggunakan ancangan pragmatik memang telah 
banyak dilakukan oleh mahasiswa lain. Beberapa dari penelitian tersebut juga 
membahas tentang pelanggaran prinsip kerja sama dan implikatur. Berikut ini 
akan diuraikan beberapa penelitian tersebut, yang dianggap paling dekat atau 
relevan dengan penelitian ini. 
Bambang Pamudji Rahardjo (2008) dalam skripsi yang berjudul 
“Implikatur Tuturan Humor Politik dalam Acara News Dot Com di Metro Tv 
:Pendekatan Pragmatik”, membahas tentang pelanggaran prinsip kerja sama dan 
tindak tutur. Penelitian ini menemukan bahwa, pertama, dari keseluruhan jumlah 
sampel yang digunakan dalam penelitian setidaknya diketemukan 5 tindak tutur 
yang meliputi, (a) tindak tutur arsetif berfungsi untuk melaporkan, 
menyombongkan diri, (b) tindak  tutur direktif yang berfungsi untuk 
menyarankan, menolak, (c) tindak tutur komisif berfungsi untuk menawarkan, 
menjanjikan, dan (d) tindak tutur ekspresif berfungsi untuk mengkritik, 
menyindir, mengejek, dan menyatakan keluhan. Kedua, pelanggaran terhadap 
prinsip kerjasama meliputi empat maksim yaitu, (a) pelanggaran maksim 
kuantitas, (b) pelanggaran maksim kualitas, (c) pelanggaran maksim relevansi, 
dan (d) pelanggaran maksim cara. Pelanggaran prinsip kesantunan meliputi enam 
maksim yaitu, (a) maksim kebijaksanaan, (b) maksim kedermawanan, (c) maksim 
penghargaan, (d) maksim kesederhanaan, (e) maksim permufakatan, dan (f) 
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maksim kesimpatian.  Ketiga, implikatur yang terkandung dalam acara NDC 
(News Dot Com), bermaksud untuk menyindir kepada pemerintah,  mengingatkan 
kepada pemerintah, menawarkan kepada penonton, mengejek kepada tokoh NDC, 
melaporkan kepada pemerintah, menolak atau menyatakan ketidak setujuan, 
menyombongkan diri sendiri, mengkritik kepada pemerintah. Adanya tindak 
implikatur dalam acara NDC dimaksudkan agar maksud tuturan yang disampaikan 
tidak menyinggung pihak lain dan mendukung dalam penciptaan humor, 
penggunaan humor agar pesan yang disampaikan dapat mudah diterima 
masyarakat. 
Yayuk Lestari (2009) dalam skripsi yang berjudul “Implikatur Percakapan 
dan Motif Humor “Akhirnya Datang Juga” di Trans TV”, mengkaji tentang 
prinsip kerja sama dan implikatur percakapan. Penelitian ini menemukan, (1) 
adanya empat penyimpangan/pengambangan prinsip kerja sama yang terdapat 
dalam percakapan humor “Akhirnya Datang Juga” (ADJ). Keempat 
penyimpangan atau pengambangan (floating) tersebut meliputi penyimpangan 
atau pengambangan (floating) maksim kuantitas, penyimpangan atau 
pengambangan (floating) maksim kualitas, penyimpangan atau pengambangan 
(floating) maksim relevansi/hubungan, dan penyimpangan atau pengambangan 
(floating) maksim cara. Penyimpangan atau pengambangan paling banyak 
ditemukan terhadap maksim relevansi/hubungan. (2) Ada enam jenis implikatur 
yang ditemukan dalam acara ADJ berdasar penyimpangan/pengambangan 
(floating) prinsip kerja sama. Keenam implikatur tersebut adalah; menyatakan 
pemberian saran, menyatakan pemberitahuan, menyatakan ejekan, menyatakan 
pertanyaan, menyatakan sindiran, dan menyatakan simpulan. Implikatur 
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menyatakan ejekan adalah yang paling dominan terjadi dalam acara ADJ. Adanya 
tindak tutur berimplikatur untuk menciptakan rasa humor atau lelucon, 
menyembunyikan ketidaktahuan, mengendurkan ketegangan, dan menyembuhkan 
rasa jengkel. 
Fadhilah Rahmawati (2009) dalam skripsi yang berjudul “Implikatur 
Komik Doraemon: Pendekatan Pragmatik”, juga telah membahas prinsip kerja 
sama dan implikatur percakapan. Penelitian ini menemukan pengambangan 
prinsip kerja sama terjadi baik pada maksim tunggal maupun maksim jamak, atau 
pengambangan pada lebih dari satu maksim secara bersamaan. Pengambangan 
maksim tunggal terjadi terhadap maksim kualitas, maksim kuantitas, maksim 
relevansi, dan maksim cara. Pengambangan maksim jamak terjadi terhadap 
maksim kuantitas-cara, maksim kuantitas-relevansi, maksim cara-relevansi, dan 
maksim kuantitas-relevansi-cara. Adapun latar belakang terjadinya pengambangan 
pada implikatur komik Doraemon karena adanya praanggapan yang sama antara 
penutur dan mitra tutur, referensi, common knowledge, inferensi, dan prinsip 
analogi. Praanggapan yang sama antara penutur dan mitra tutur adalah latar 
belakang yang paling banyak terjadi. 
 Secara garis besar, penelitian ini hampir sama dengan penelitian-penelitian 
terdahulu. Objek kajian penelitian ini sama dengan objek kajian penelitian-
penelitian terdahulu, yakni mengkaji tentang pelanggaran prinsip kerja sama dan 
prinsip kesopanan, serta implikatur. Letak perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian terdahulu ada pada data penelitiannya. Data dalam penelitian ini berupa 
percakapan yang diperoleh dari acara radio, yang berjudul Lum Kelar, yang 
disiarkan oleh Radio SAS FM. Selain itu, pelanggaran prinsip kesopanan tidak 
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dikaji sama sekali dalam penelitian terdahulu. Oleh karena itu, penelitian ini juga 
akan mengkaji pelanggaran prinsip kesopanan. Adanya ruang lingkup pemakaian 
bahasa yang diteliti berbeda, maka kemungkinan hasil yang diperoleh pun akan 
berbeda. Dengan demikian, penelitian ini akan membahas pelanggaran prinsip 
kerja sama, prinsip kesopanan, dan implikatur percakapan, dengan sumber data 
penelitian yang berbeda dari penelitian terdahulu. 
 
B. Landasan Teori 
Penelitian ini bertumpu pada teori-teori pragmatik yang mencakup 
pengertian pragmatik, situasi tutur, implikatur percakapan, prinsip kerja sama, 
prinsip kesopanan dan skala kesantunan. 
1. Pragmatik 
Pragmatik merupakan cabang ilmu linguistik yang sedang berkembang 
pada masa sekarang ini. Banyak ahli bahasa yang mengemukakan tentang definisi 
pragmatik. Beberapa diantaranya akan dibahas berikut ini.  
Definisi pragmatik yang dibuat oleh Levinson (1983:21) adalah 
“pragmatics is the study of the relation between language and context that are 
basic to an account of language understanding”, yang bisa diartikan „pragmatik 
adalah ilmu tentang hubungan antara bahasa dan konteks yang didasarkan pada 
perhitungan pemahaman bahasa‟. Definisi ini menegaskan bahwa konteks adalah 
dasar dari pemahaman bahasa. Jadi, dalam menganalisis bahasa, konteks harus 
selalu diperhitungkan.  
Jacob L. Mey (1993:42) mendefinisikan “pragmatics is the study of the 
conditions of human language uses as these are determined by the context of 
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society” „pragmatik adalah ilmu tentang kondisi-kondisi penggunaan bahasa 
manusia yang ditentukan oleh konteks masyarakat‟. Definisi ini menguatkan 
pendapat bahwa analisis bahasa tidak bisa terlepas dari konteks.  
George Yule mengemukakan ada empat batasan mengenai pragmatik, 
yaitu pragmatik adalah studi tentang maksud penutur; pragmatik adalah studi 
tentang makna kontekstual; pragmatik adalah studi tentang bagaimana agar lebih 
banyak yang disampaikan daripada yang dituturkan; pragmatik adalah studi 
tentang ungkapan jarak hubungan. Keempat batasan ini mengacu kepada 
pengertian bahwa “Pragmatik adalah studi tentang hubungan antara bentuk-bentuk 
linguistik dan pemakai bentuk-bentuk itu” (dalam Indah Fajar Wahyuni dan 
Rombe Mustajab, 2006:3-5). 
Verhaar mengemukakan bahwa pragmatik merupakan cabang ilmu 
linguistik yang membahas tentang apa yang termasuk struktur bahasa sebagai alat 
komunikasi antara penutur dan pendengar, dan sebagai pengacuan tanda-tanda 
bahasa pada hal-hal “ekstra lingual” yang dibicarakan (2001:14). Gunarwan 
menyatakan bahwa pragmatik adalah bidang di dalam linguistik yang mengkaji 
maksud ujaran, bukan makna kalimat yang diujarkan itu (dalam PELLBA 7, 
1994:83-84). 
Definisi pragmatik dalam Kamus Linguistik ada dua. Pertama, pragmatik 
adalah syarat-syarat yang mengakibatkan serasi-tidaknya pemakaian bahasa dalam 
komunikasi. Kedua, pragmatik adalah aspek-aspek pemakaian bahasa atau 
konteks luar bahasa yang memberikan sumbangan kepada makna ujaran 
(Harimurti Kridalaksana, 2001:176-177). Dari beberapa definisi tersebut, 
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pragmatik dapat diartikan sebagai cabang ilmu linguistik yang mempelajari 
bagaimana bahasa itu digunakan dalam komunikasi yang terikat konteks. 
2. Situasi Tutur  
Dalam kajian pragmatik, situasi tutur yang terdapat dalam suatu tuturan  
amat diperhitungkan. Maksud tuturan yang sebenarnya hanya dapat diidentifikasi 
melalui situasi tutur yang mendukungnya. Sehubungan dengan situasi tutur ini, 
Leech mengemukakan sejumlah aspek yang harus dipertimbangkan dalam rangka 
studi pragmatik (dalam Muhammad Rohmadi, 2004:23-26). Aspek-aspek tersebut 
secara ringkas dijelaskan sebagai berikut. 
a. Penutur dan lawan tutur 
Aspek-aspek yang terkait dengan penutur dan lawan tutur adalah usia, latar 
belakang sosial ekonomi, tingkat pendidikan, jenis kelamin, tingkat keakraban, 
dan lain-lain. Konsep ini juga mencakup penulis dan pembaca bila keduanya 
berkomunikasi lewat media tulisan. 
b. Konteks tuturan 
Konteks tuturan penelitian linguistik adalah konteks dalam semua aspek 
fisik atau seting sosial yang relevan dalam suatu tuturan. Konteks pemakaian 
bahasa dapat dibedakan menjadi empat macam. Pertama, konteks fisik yang 
meliputi tempat terjadinya pemakaian bahasa dalam komunikasi. Kedua, konteks 
epistemis atau latar belakang pengetahuan yang sama-sama diketahui oleh penutur 
dan mitra tutur. Ketiga, konteks linguistik yang terdiri atas kalimat-kalimat atau 
tutran-tuturan yang mendahului dan mengikuti tuturan tertentu dalam peristiwa 
komunikasi. Konteks linguistik disebut pula dengan istilah koteks. Keempat, 
konteks sosial yaitu relasi sosial dan latar (setting) yang melengkapi hubungan 
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antara penutur dan mitra tutur (Syafi‟ie dalam Abdul Rani, Bustanul Arifin, 
Martutik, 2006:190). 
c. Tujuan tuturan 
Tujuan tuturan adalah maksud yang ingin dicapai oleh penutur dengan 
melakukan tindakan bertutur. Bentuk-bentuk tuturan yang dilakukan oleh penutur 
dilatarbelakangi oleh maksud dan tujuan tuturan. Bentuk-bentuk tuturan yang 
bermacam-macam dapat digunakan untuk menyatakan satu maksud atau 
sebaliknya satu maksud dapat disampaikan dengan berbagai bentuk tuturan. 
d. Tuturan sebagai bentuk tindakan atau aktivitas 
Pragmatik berhubungan dengan tindak verbal (verbal act) yang terjadi 
dalam situasi tertentu. Berkaitan dengan hal ini, pragmatik menangani bahasa 
dalam tingkatannya yang lebih konkret dibandingkan dengan tata bahasa. Tuturan 
sebagai entitas, mempunyai peserta tutur, waktu, dan tempat pengutaraan yang 
jelas. 
e. Tuturan sebagai produk tindak verbal 
Sesuai dengan kriteria keempat, tuturan yang digunakan dalam rangka 
pragmatik merupakan bentuk dari tindak verbal. Berpijak dari hal tersebut, tuturan 
dapat dibedakan dari kalimat. Kalimat adalah entitas gramatika sebagai hasil 
kebahasaan yang diidentifikasikan lewat penggunaannya dalam situasi tertentu  
3. Implikatur Percakapan 
Kata implikatur berasal dari bahasa Inggris “implicature”, kata 
“implicature” ini berasal dari kata kerja “to imply”. Secara etimologi, “to imply” 
berarti „membungkus sesuatu ke dalam sesuatu yang lain‟. Merujuk pada 
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keterangan tersebut, implikatur percakapan dapat diartikan „sesuatu yang 
diimplikasikan dalam percakapan‟ (Jacob L. Mey, 1993:99). 
Selain itu, banyak pula ahli bahasa yang mengemukakan tentang 
implikatur percakapan ini, beberapa di antaranya adalah Grice dan Gazdar, yang 
menyatakan:  
Implikatur percakapan adalah implikasi pragmatis yang terdapat di 
dalam percakapan yang timbul sebagai akibat terjadinya pelanggaran 
prinsip percakapan, sejalan dengan batasan tentang implikasi pragmatis, 
implikatur percakapan itu adalah proposisi atau „pernyataan‟ implikatif, 
yaitu apa yang mungkin diartikan, disiratkan, atau dimaksudkan oleh 
penutur, yang berbeda dari apa yang sebenarnya dikatakan oleh penutur 
di dalam suatu percakapan (Grice dan Gazdar dalam Rustono, 1991:77).  
 
Grice juga membedakan tiga macam implikatur. Tiga macam implikatur tersebut 
adalah implikatur konvensional, implikatur nonkonvensional, dan praanggapan 
(dalam Rustono, 1991:78). Implikatur konvensional adalah implikatur yang 
diperoleh langsung dari makna kata dan bukan dari prinsip percakapan. Adapun, 
implikatur nonkonvensional adalah implikasi pragmatis yang tersirat dalam suatu 
percakapan. Implikatur nonkonvensional ini dikenal juga dengan implikatur 
percakapan. Implikatur percakapan merupakan implikasi pragmatis yang 
dikandung suatu tuturan percakapan akibat adanya pelanggaran prinsip 
percakapan (Rustono, 1991:80).  
Praanggapan dapat diartikan sebagai “sesuatu yang dijadikan oleh si 
penutur sebagai dasar penuturannya” (Abdul Rani, Bustanul Arifin, Martutik, 
2006:170). Dengan kata lain, praanggapan adalah latar belakang pengetahuan 
yang sama antara partisipan dalam suatu percakapan. Implikatur percakapan ini 
dapat dipilah lagi menjadi dua, yakni implikatur percakapan khusus dan 
implikatur percakapan umum (Grice dan Levinson dalam Rustono, 1991:81). 
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Implikatur percakapan khusus adalah implikatur yang kehadirannya memerlukan 
konteks khusus, sedangkan implikatur percakapan umum adalah implikatur yang 
dalam kehadirannya tidak memerlukan konteks khusus. Perlu ditekankan sekali 
lagi, bahwa implikatur percakapan ini timbul sebagai akibat adanya pelanggaran 
prinsip percakapan (Rustono, 1991:81-82). 
4. Prinsip Kerja Sama 
Dalam rangka melakukan percakapan, perlu adanya prinsip kerja sama. 
Grice mengemukakan bahwa penutur harus memenuhi empat maksim percakapan 
(conversational maxim) dalam rangka melaksanakan prinsip kerja sama. Keempat 
maksim tersebut adalah sebagai berikut (Rustono, 1991:54-59; I Dewa Putu 
Wijana, 1996:46-53; R. Kunjana Rahardi, 2005:53-58). 
a. Maksim Kuantitas (The Maxim of Quantity) 
Kuantitas dalam hal ini menyangkut jumlah kontribusi terhadap koherensi 
percakapan. Maksim ini menghendaki kontribusi yang dibuat oleh peserta 
tutur memadai, relatif cukup, tidak kurang dan tidak lebih dari yang 
dibutuhkan. Ada dua submaksim yang menopang maksim ini, yaitu; 
 Sumbangan informasi Anda harus seinformatif yang dibutuhkan. 
 Sumbangan informasi Anda jangan melebihi yang dibutuhkan. 
Untuk lebih jelasnya lihat tuturan-tuturan berikut ini. 
(1) Tetangga saya hamil. 
(2) Tetangga saya yang perempuan hamil. 
Tuturan (1) akan lebih dipilih dalam percakapan yang wajar. Hal ini 
disebabkan tuturan (1) lebih ringkas dan juga tidak menyimpangkan nilai 
kebenaran (truth value). Setiap orang tentu tahu, hanya orang-orang wanitalah 
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yang mungkin hamil. Jadi, elemen yang perempuan dalam tuturan (2) bersifat 
berlebih-lebihan.  
b. Maksim Kualitas (The Maxim of Quality) 
Kualitas dalam hal ini adalah mengenai kebenaran kontribusi penutur dan 
mitra tutur. Maksim ini menghendaki peserta tutur memberikan kontribusi 
yang benar disertai bukti-bukti yang memadai. Dengan kata lain, kontribusi 
dari perserta tutur harus dapat dibuktikan kebenarannya. Dalam maksim ini 
ada dua submaksim yang mendukung, yaitu; 
 Jangan katakan yang Anda yakini salah. 
 Jangan katakan sesuatu tanpa bukti yang bisa dipertanggungjawabkan. 
Percakapan seperti di bawah ini merupakan percakapan yang melanggar 
maksim kualitas.  
Konteks: Dalam percakapan di atas, Esa (penyiar 1) dan Iwang (penyiar 2) 
sedang mendramatisasikan satu masalah yang dihadapi oleh salah 
satu pendengar. Esa berperan sebagai seorang guru, sedangkan 
Iwang berperan sebagai muridnya.    
Esa : “Sebentar, saya kenalkan dulu. Anak-anak, contoh ini, Kiki, dia 
dikirim, kemana tadi?” 
Iwang : “Yugoslovakia, Pak.” 
Esa : “Yugoslovakia itu nggak ada, Yugoslavia!” 
Dalam percakapan di atas, tampak bahwa Iwang memberikan kotribusi yang 
melanggar maksim kualitas. Ia mengatakan sesuatu yang diyakininya salah, 
yaitu Yugoslovakia. Seperti diketahui, nama Yugoslovakia sebagai sebuah 
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negara itu tidak ada, yang ada Yugoslavia. Jawaban yang tidak mengindahkan 
maksim kualitas ini diutarakan sebagai humor belaka. 
c. Maksim Relevansi atau Hubungan (The Maxim of Relevance) 
Maksim ini menghendaki kontribusi yang sesuai atau relevan dengan masalah 
pembicaraan. Mengenai maksim ini, Levinson (1983:102) menyatakan “make 
your contributions relevant” „buatlah kontribusi yang relevan atau sesuai 
dengan topik pembicaraan‟. Untuk lebih jelasnya perhatikan percakapan di 
bawah ini. 
A: Ani, ada telepon buat kamu. 
B: saya lagi di belakang, Bu. 
Sepintas, dalam percakapan itu, jawaban B tidak berhubungan dengan 
pernyataan A. Namun, sebenarnya jawaban B tersebut relevan dengan 
pernyataan A. B bermaksud memberitahu A bahwa ia tidak bisa menerima 
telepon karena sedang berada di kamar mandi.  
d. Maksim Pelaksanaan (The Maxim of Manner) 
Maksim ini menghendaki setiap peserta tutur berbicara secara langsung, tidak 
kabur, tidak taksa, dan tidak berlebih-lebihan, serta runtut. Dengan demikian, 
maksim ini mengharuskan peserta tutur untuk menghindari ungkapan yang 
kabur, menghindari kata-kata dengan arti ganda, berbicara dengan singkat 
(tidak bertele-tele), dan berbicara dengan teratur Maksim ini mempunyai 
empat submaksim sebagai berikut. 
 Hindari ketidakjelasan  tuturan. 
 Hindari ketaksaan (ambiguitas). 
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 Berbicaralah secara singkat atau ringkas (hindari uaraian panjang-lebar 
yang berlebihan). 
 Berbicaralah dengan tertib dan teratur.  
Untuk lebih jelasnya perhatikan contoh berikut. 
(3) Apakah arti kata bisa? 
(4) Apakah arti nomina bisa? 
Dari contoh di atas, dapat dikatakan bahwa tuturan (3) taksa atau ambigu. 
Ketaksaaan tersebut terjadi karena ketidakjelasan kata bisa. Dalam bahasa 
Indonesia ada dua kata bisa, yaitu bisa yang berarti “dapat” dan bisa yang 
berarti “racun”. 
5. Prinsip Kesopanan 
Di samping prinsip kerja sama, ada pula prinsip kesopanan atau sering 
juga disebut prinsip kesantunan. Namun, dalam penelitian ini digunakan istilah 
prinsip kesopanan. Prinsip kesopanan (politeness principle) ini lebih berkenaan 
dengan aturan tentang hal-hal yang bersifat sosial, estetis, dan moral dalam 
bertindak tutur (Grice dalam Rustono, 1991:61). Prinsip kesopanan diperlukan 
untuk melengkapi prinsip kerja sama dan mengatasi kesulitan yang timbul akibat 
penerapan prinsip kerja sama. 
Sebenarnya, banyak ahli yang mengemukakan tentang prinsip kesantunan 
ini. Akan tetapi, karena beberapa alasan penelitian ini menggunakan prinsip 
kesopanan yang dikemukakan oleh Leech.  Secara lengkap Leech (dalam I Dewa 
Putu Wijana, 1996:56-61) mengemukakan enam maksim, yang termasuk dalam 
prinsip kesopanan ini. Keenam maksim tersebut adalah sebagai berikut. 
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a. Maksim kebijaksanaan (tact maxim) 
Maksim ini menggariskan setiap peserta tutur untuk meminimalkan kerugian 
orang lain, atau memaksimalkan keuntungan bagi orang lain.  
(1) Tutup pintunya! 
(2) Tolong tutup pintunya! 
(3) Sudikah Anda menutup pintu itu! 
Dari tiga contoh di atas, dapat dilihat bahwa tuturan (1) memiliki tingkat 
kesopanan yang lebih rendah dibandingkan tuturan (2) dan (3). Jadi, dapat 
dikatakan semakin panjang tuturan seseorang, maka semakin sopanlah 
tuturannya.  
b. Maksim penerimaan (generosity maxim) 
Maksim ini menghendaki setiap peserta tutur untuk memaksimalkan kerugian 
bagi diri sendiri, dan meminimalkan kerugian orang lain. Perhatikan contoh di 
bawah. 
(1) Anda harus meminjami saya buku. 
(2) Saya akan meminjami Anda buku. 
Tuturan (1) dirasa kurang sopan karena memaksimalkan keuntungan diri 
dengan merugikan orang lain. 
c. Maksim kemurahan (appobation maxim) 
Maksim kemurahan menuntut setiap peserta tutur untuk memaksimalkan rasa 
hormat kepada orang lain, dan meminimalkan rasa tidak hormat kepada orang 
lain.  
(1) Masakanmu sungguh enak. 
(2) Masakanmu kurang enak. 
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Tuturan (1) di atas dirasakan lebih sopan daripada tuturan (2), karena tuturan 
(1) memaksimalkan penghormatan kepada orang lain. 
d. Maksim kerendahan hati (modesty maxim) 
Maksim kerendahan hati menginginkan setiap peserta tutur untuk 
memaksimalkan ketidakhormatan pada diri sendiri, dan meminimalkan rasa 
hormat pada diri sendiri.  
(1) + Kau sangat pandai. 
- Ah, biasa saja. Itu hanya kebetulan.  
      Tuturan (-) di atas terkesan berusaha untuk bersikap sopan dengan 
meminimalkan rasa hormat pada diri sendiri.   
e. Maksim kecocokan (agreement maxim) 
Maksim ini menghendaki kecocokan di antara peserta tutur, dan 
meminimalkan ketidakcocokkan di antara mereka. 
(1) + Bahasa Inggris sukar, ya? 
- Ya 
Tuturan (-) berusaha untuk sopan dengan memaksimalkan kecocokan di antara 
mereka.  
f. Maksim kesimpatian (symphaty maxim) 
Maksim kesimpatian ini menghendaki para peserta tutur untuk 
memaksimalkan rasa simpati, dan meminimalkan antipati. Penutur wajib 
memberikan ucapan selamat bila mitra tutur mendapatkan kebahagiaan atau 
kesuksesan. Selain itu, penutur juga harus memberikan ucapan bela sungkawa 
bila mitra tutur sedang tertimpa musibah. 
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6. Skala Kesantunan 
 Dalam percakapan, tingkat kesopanan suatu tuturan dapat diukur. Leech 
menyatakan ada tiga macam skala yang dapat digunakan untuk mengukur tingkat 
kesopanan suatu tuturan. Ketiga skala kesantunan itu adalah skala biaya-
keuntungan atau untung-rugi, skala keopsionalan, dan skala ketaklangsungan 
(dalam Rustono, 1991:72). 
 Skala biaya-keuntungan atau untung-rugi memperkirakan keuntungan atau 
kerugian suatu tindakan atau tuturan bagi penutur atau mitra tutur. Skala untung-
rugi terdiri dari dua skala yang berbeda, yaitu untung-rugi bagi penutur dan 
untung-rugi bagi mitra tutur (Leech dalam M. D. D. Oka, 1993:194-195). Tuturan 
yang memberikan keuntungan kepada penutur merupakan tuturan yang kurang 
sopan. Sebaliknya, tuturan yang memberikan keuntungan bagi mitra merupakan 
tuturan yang sopan. 
 Skala keopsionalan merupakan rentangan pilihan untuk menghitung 
jumlah pilihan yang diberikan oleh penutur kepada mitra tutur. Apabila seorang 
penutur memberikan jumlah pilihan tindakan yang lebih banyak kepada mitra 
tutur, maka makin sopanlah tuturan tersebut. Sebaliknya, apabila tuturan semakin 
tidak memberikan pilihan tindakan kepada mitra tutur, maka kurang sopanlah 
tuturan itu (Rustono, 1991:73). 
 Skala ketaklangsungan berkaitan dengan ketaklangsungan tuturan. Skala 
ini berupa rentangan ketaklangsungan tuturan sebagai indikatornya (Rustono, 
1991:75). Tuturan akan lebih sopan bila dipakai untuk menyampaikan maksud 
secara tak langsung. Sebaliknya, tuturan kurang sopan bila digunakan untuk 
menyampaikan maksud secara langsung. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk dalam jenis penelitian kualitatif. Bogdan dan 
Taylor (1975) mendefinisikan “metode kualitatif sebagai prosedur penelitian yang 
menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang 
dan perilaku yang dapat diamati” (dalam Lexy J. Moleong, 2007:4). Istilah 
deskriptif berarti bahwa penelitian yang dilakukan semata-mata hanya didasarkan 
pada fakta atau fenomena yang ada, sehingga hasilnya adalah perian bahasa yang 
mempunyai sifat pemaparan apa adanya (Sudaryanto, 1992:62).  
 
B. Data dan Sumber Data 
Seperti umumnya penelitian lain, penelitian linguistik juga memerlukan 
data, termasuk penelitian ini. Data dapat diartikan sebagai bahan-jadi penelitian, 
bukan bahan-mentah atau calon data (Sudaryanto, 1988:19). Data tersebut tidak 
muncul dari suatu ketiadaan, tetapi ada sumbernya atau ada asalnya. Asal data 
disebut sumber data (Sudaryanto, 1990:33). Lofland dan Lofland (1984) 
menyatakan bahwa “sumber data utama dalam penelitian kualitatif ialah kata-kata 
dan tindakan, selebihnya adalah data tambahan seperti dokumen dan lain-lain 
(dalam Lexy J. Moleong, 2007:157). 
Data dalam penelitian ini berupa tuturan-tuturan yang mengandung 
pelanggaran prinsip kerja sama, pelanggaran prinsip kesopanan, dan implikatur 
percakapan. Data-data tersebut diperoleh dari acara radio Lum Kelar di SAS FM. 
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Lum Kelar merupakan akronim dari Lu Menanya Kita Mendengar. Acara ini 
disiarkan oleh radio SAS FM Solo, setiap hari Sabtu pukul 07.00 WIB. Lum Kelar 
yang diambil sebagai sumber data disiarkan pada bulan Nopember 2006. Data 
dikumpulkan disertai dengan pencermatan terhadap konteksnya, hal ini sangat 
penting mengingat penelitian ini memakai ancangan pragmatik sebagai 
tinjauannya. 
 
C. Metode dan Teknik Pengumpulan Data 
 Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
metode simak. Metode simak dilakukan dengan menyimak penggunaan bahasa. 
Pada praktiknya, metode simak ini mempunyai teknik dasar yang berwujud  
dengan teknik sadap, yaitu peneliti menyadap penggunaan bahasa. Teknik sadap 
ini akan diikuti teknik lanjutan berupa teknik simak bebas libat cakap, teknik 
rekam, dan teknik catat (Sudaryanto, 1988:2-7).  
Teknik sadap sebagai teknik dasar akan diikuti oleh teknik simak bebas 
libat cakap. Artinya, peneliti tidak terlibat dalam dialog, dia hanya sebagai 
pemerhati dengan penuh minat mendengarkan apa yang dikatakan penutur. 
Teknik rekam dilaksanakan dengan merekam dialog yang terjadi dalam Lum 
Kelar dengan menggunakan alat perekam (MP3 Player). Setelah semua data yang 
diperlukan terekam, maka dilanjutkan dengan teknik catat. Teknik catat ini 
diawali dengan ditranskripsikannya terlebih dahulu data yang berwujud dialog-
dialog ke dalam bentuk tulisan. Setelah semua data berbentuk tulisan, dilakukan 
pencatatan terhadap data yang relevan dengan penelitian. Selain mencatat data, 
penulis juga mencatat konteks yang melingkupi data tersebut. Data yang berhasil 
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dikumpulkan kemudian diberi kode sesuai nama acara, minggu berlangsungnya 
siaran, dan nomor urut sebagai nomor data. Berikut adalah contoh data yang telah 
diberi kode. 
(1) Konteks: Percakapan terjadi antara kedua penyiar, Iwang dan Esa, serta 
seorang penelepon yang bernama Kiki. Mereka sedang 
membicarakan masalah yang dihadapi oleh penelepon, yaitu 
masalah cinta. Ia diminta untuk menjelaskan masalah yang 
sedang dihadapinya. 
Iwang : “Sebentar, ada masalah nggak baru-baru ini dengan cowok 
kamu?” 
Kiki : “Iya sih.” 
Esa : “Apa masalahnya?” 
Kiki : “Ehm...buat dia sih mungkin nggak masalah, tapi buat 
aku masalah sih.”  
Iwang : “Kenapa?” 
Kiki : “Kemarin tu kan, habis Lebaran dia ngomong...dia nggak 
datang ke rumahku.” 
Esa : “Heem.” 
Kiki : “Dia maunya menyepi di tempat yang sepi, dia ngomong 
juga misalkan besok dia nggak di dunia ini, jangan cari aku, 
gitu.” 
Esa : “Oh ya, paham-paham.” (Lum Kelar/I/03) 
Data yang berkode (Lum Kelar/I/03) tersebut diambil dari percakapan Lum 
Kelar yang disiarkan pada minggu I bulan Nopember 2006, dan dianggap sebagai 
data nomor 03. Tulisan yang ditebalkan merupakan tuturan yang menjadi sasaran 
analisis. Deskripsi konteks yang dituliskan di awal data penelitian berisi dua aspek 
konteks yang dapat dikatakan selalu dominan dalam setiap tuturan. Pertama, 
penutur dan lawan tutur atau peserta tutur yang terlibat dalam tuturan beserta 
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perannya masing-masing, dan kedua, jenis kegiatan atau peristiwa yang sedang 
terjadi pada saat tuturan berlangsung. 
 
D. Metode Analisis Data 
Data yang telah terkumpul selanjutnya akan dianalisis, namun harus 
diklasifikasikan terlebih dahulu. Setelah pengklasifikasian ini dianggap selesai, 
selanjutnya akan dilaksanakan analisis data. Analisis data berarti mengurai atau 
memilah-bedakan unsur-unsur yang membentuk satuan lingual (Edi Subroto, 
1992:55). 
Penelitian ini menggunakan pragmatik sebagai ancangannya. Penelitian 
bahasa yang menggunakan pragmatik sebagai ancangannya, selalu berkaitan 
dengan konteks, begitu pula penelitian ini. Konteks merupakan alat penentu dari 
luar bahasa. Oleh  karena itu, analisis dalam penelitian ini akan memakai metode 
padan pragmatis. Metode padan pragmatis adalah metode yang dipakai untuk 
mengkaji atau menentukan identitas satuan lingual tertentu dengan memakai alat 
penentu yang berada di luar bahasa (Sudaryanto, 1993:13). Data yang telah 
diperoleh akan dianalisis dengan mendasarkan dan memperhitungkan konteks 
yang ada. Sesuai uraian ini, maka pelanggaran prinsip kerja sama, pelanggaran 
prinsip kesopanan, dan implikatur percakapan dalam Lum Kelar akan dianalisis 
dengan mempertimbangkan faktor-faktor konteks situasi tuturnya. 
 
E. Metode Penyajian Hasil Analisis Data 
Bagian dari penelitian yang tidak kalah penting adalah penyajian hasil 
analisis data. Metode penyajian hasil analisis data ada dua macam, yaitu metode 
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penyajian informal dan metode penyajian formal. Metode penyajian informal 
adalah perumusan dengan kata-kata biasa, walaupun dengan terminologi yang 
bersifat teknis. Adapun metode penyajian formal adalah perumusan dengan tanda 
dan lambang-lambang. Tanda yang dimaksud antara lain: tanda tambah (+), tanda 
kurang (-), tanda bintang (*), tanda panah (), tanda kurung biasa (( )), tanda 
kurung kurawal (), dan tanda kurung siku (). Adapun lambang yang dimaksud 
antara lain: lambang huruf sebagai singkatan nama (S, P, O, V, K), lambang 
sigma () untuk satuan kalimat, dan berbagai diagram (Sudaryanto, 1993:145). 
Hasil analisis data dalam penelitian ini akan disajikan dengan metode penyajian 
informal, yaitu dengan menggunakan kata-kata biasa. Dengan demikian, bentuk 
pelanggaran prinsip kerja sama, pelanggaran prinsip kesopanan, dan implikatur 
percakapan yang terjadi akan disajikan secara verbal dengan memberikan 
deskripsinya. 
 
30 
BAB IV 
ANALISIS DATA 
 
 Analisis data merupakan tahap yang penting dalam sebuah penelitian. 
Tahap ini dilakukan untuk menemukan jawaban-jawaban yang berhubungan 
dengan perumusan masalah. Analisis dalam penelitian ini meliputi 3 hal, yaitu (a) 
bentuk pelanggaran prinsip kerja sama dalam percakapan Lum Kelar, (b) bentuk 
pelanggaran prinsip prinsip kesopanan dalam percakapan Lum Kelar, dan (c) 
implikatur percakapan yang terdapat dalam percakapan Lum Kelar. 
 
A. Bentuk Pelanggaran Prinsip Kerja Sama dalam Lum Kelar 
Dalam percakapan, ada semacam prinsip kerja sama yang dilaksanakan 
oleh peserta tutur dalam komunikasi. Grice mengemukakan bahwa dalam rangka 
melaksanakan prinsip kerja sama itu, setiap penutur disarankan mematuhi 4 
maksim percakapan. Maksim-maksim tersebut meliputi (a) maksim kuantitas, (b) 
maksim kualitas, (c) maksim relevansi atau hubungan, dan (d) maksim cara atau 
pelaksanaan (dalam I Dewa Putu Wijana, 1996: 46). Namun, adakalanya penutur 
melakukan pelanggaran prinsip kerja sama untuk menyampaikan maksud tertentu. 
Berdasarkan data yang ada, dalam penelitian ini ditemukan adanya pelanggaran 
terhadap 4 maksim tersebut. Berikut ini akan dibahas mengenai hal tersebut. 
 
1. Pelanggaran Maksim Kuantitas  
Lazimnya dalam berkomunikasi, penutur memberikan informasi sebanyak 
yang dibutuhkan oleh mitra tuturnya untuk memenuhi tuntutan prinsip kerja sama. 
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Dalam percakapan Lum Kelar, ditemukan adanya dialog yang melanggar maksim 
kuantitas ini, namun dengan jumlah yang terbatas. Percakapan dalam Lum Kelar 
merupakan percakapan yang bersifat spontan. Dalam Lum Kelar, tidak banyak 
terjadi pelanggaran terhadap maksim ini. 
Untuk lebih jelasnya lihat dialog berikut ini. 
(1) Konteks: Dialog terjadi antara kedua penyiar (Iwang dan Esa) dan 
seorang penelepon. Penelepon meminta kepada kedua 
penyiar untuk menyelesaikan masalah yang dihadapinya 
dengan serius. Hal ini diutarakannya karena mengetahui 
kedua penyiar sering bercanda dan asal-asalan memberi 
solusi. 
 Esa  : “Siap! Dengerin nanti ya.” 
Penelepon : “Tapi yang serius!” 
Esa : “Ya serius no, kita nggak pernah nggak serius, 
kita serius terus.” 
Iwang  : “Kita serius terus lho.” 
Esa  : “Muka kita tu muka serius lho.” 
Iwang   : “Muka....” 
Esa   : “Roker juga manusia.” 
Iwang   : “Ya” 
Esa   : “Ya udah, gitu ya?” 
Penelepon : “Minta lagunya!” (Lum Kelar/I/06) 
Pelanggaran terhadap prinsip kerja sama terjadi dalam dialog (1). 
Pelanggaran terjadi ketika Esa menjawab permintaan penelepon. Tuturan Esa “Ya 
serius no, kita nggak pernah nggak serius, kita serius terus” melanggar 
maksim kuantitas. Hal ini terjadi karena tuturan tersebut secara kuantitas 
berlebihan. Kontribusi yang diberikan Esa tidak sesuai dengan jawaban yang 
dibutuhkan, yaitu terlalu banyak. Tampak dalam percakapan tersebut Esa 
menggunakan tiga proposisi untuk menjawab tuturan penelepon. Untuk 
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menanggapi permintaan penelepon, Esa cukup berkata “Ya” atau “Baiklah”. 
Dengan tuturan semacam itu, Esa sudah memberikan kontribusi yang dibutuhkan 
oleh penelepon, sehingga tidak terjadi tuturan yang melanggar maksim kuantitas. 
 
2. Pelanggaran Maksim Kualitas 
Maksim kualitas menghendaki setiap penutur mengatakan hal yang 
sebenarnya, tuturan harus didasarkan pada bukti-bukti yang memadai. Dalam 
percakapan Lum Kelar banyak terjadi pelanggaran terhadap maksim ini. Penutur 
dalam Lum Kelar seringkali menuturkan hal-hal yang tidak logis, tidak masuk 
akal, dan tidak benar. 
Bentuk pelanggaran maksim kualitas ditunjukkan pada tuturan berikut.  
(2) Konteks: Dialog  berlangsung antara Iwang (penyiar), Esa (penyiar), 
dan Kiki. Kiki menyatakan bahwa ia tidak senang dites oleh 
pacarnya dan ia ingin putus dari pacarnya karena sudah 
keterlaluan. Iwang malah menanggapi pernyataan itu dengan 
bercanda. 
 Esa : “Jadi kamu nggak suka dites ya?” 
Iwang : “Kamu bosen dites?” 
Kiki : “Ya bukan gitu, dites sih nggak apa-apa.” 
Esa : “Ya....” 
Iwang : “Langsung minum obat aja deh! Mata sakit.” 
Esa : “Hahaha.” (tertawa) (Lum Kelar/I/05)  
Percakapan ini mengandung pelanggaran prinsip kerja sama. Pelanggaran 
terjadi terhadap maksim kualitas.  Tuturan Iwang “Langsung minum obat aja 
deh! Mata sakit”, melanggar maksim kualitas. Iwang membuat tuturan yang 
diyakininya salah. Iwang tahu dan sadar bahwa tuturannya salah, sehingga tuturan 
tersebut melanggar submaksim pertama maksim kualitas, yaitu mengatakan 
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sesuatu yang salah. Hal ini disebabkan oleh kata „dites‟. Dalam  percakapan 
tersebut, yang dimaksud dengan „dites‟ bukan mengobati mata yang sakit. 
Melainkan, kesetiaan atau kadar cinta Kiki yang sedang „dites‟ atau diuji oleh 
pacarnya. Pelanggaran maksim kualitas tidak akan terjadi bila Iwang memberikan 
kontribusi yang benar. Misalnya, Iwang menanyakan “Kenapa minta putus hanya 
karena dites?”. 
Tuturan lain yang melanggar maksim kualitas adalah sebagai berikut. 
 (3) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa. Setelah 
mengetahui masalah yang dihadapi oleh Icha, maka mereka 
berjanji untuk memberikan solusinya. Masalah yang 
dihadapi oleh Icha berhubungan dengan anak-anak. Oleh 
karena itu, kedua penyiar membuat adegan yang 
menggambarkan bahwa mereka seolah-olah akan 
menelepon Kak Seto. 
Esa : “Siap-siap, habis ini Icha, kita cari dulu di internet 
caranya.” 
Iwang : “Atau telepon kak Seto dulu? Internet?” 
Esa : “Coba! Coba!” 
Iwang : “Tilut ceklik.” 
Esa : “Maaf, nomor yang anda tuju bisa dihubungi, tapi 
nomor Anda sudah hangus.” 
Iwang : “Gitu, kapan belum bayar. Salah nomor ni, coba lagi.” 
“Tuuut cekluk......” 
Esa : “Maaf, wajah anda tidak cukup tampan untuk 
menelepon, jadi tidak bisa tersambung.” (Lum 
Kelar/II/14) 
Dalam percakapan (3), terjadi pelanggaran prinsip kerja sama, terutama 
maksim kualitas. Pelanggaran tersebut dilakukan oleh penutur Esa. Esa dua kali 
melanggar maksim kualitas. Tuturan Esa “Maaf, nomor yang anda tuju bisa 
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dihubungi, tapi nomor Anda sudah hangus” melanggar maksim kualitas. Esa 
memberikan kontribusi yang diyakininya salah. Seperti diketahui bahwa nomor 
telepon yang sudah hangus tidak akan bisa digunakan untuk melakukan panggilan 
sama sekali. Akan tetapi, dalam tuturan itu dikatakan masih bisa melakukan 
panggilan walau hanya diterima dan dijawab oleh operator. Dengan demikian, 
tuturan tersebut melanggar submaksim pertama maksim kualitas, yaitu 
mengatakan sesuatu yang salah.  
Bukannya mengoreksi tuturan Esa, Iwang malah menanggapi tuturan Esa. 
Hal tersebut mendorong adanya pelanggaran maksim kualitas yang dilakukan Esa 
untuk kali kedua. Tuturan Esa “Maaf, wajah anda tidak cukup tampan untuk 
menelepon, jadi tidak bisa tersambung” melanggar maksim kualitas. Esa 
memberikan kontribusi tuturan yang diyakininya salah. Dengan demikian, tuturan 
tersebut melanggar submaksim pertama maksim kualitas, yaitu mengatakan 
sesuatu yang salah. Hal ini dikarenakan mempunyai wajah yang tidak cukup 
tampan bukan berarti tidak bisa menelepon. Tuturan Esa tidak akan melanggar 
maksim kualitas jika ia memberikan kontribusi benar. Misalnya, Esa langsung 
berpura-pura sebagai Kak Seto, dan mejawab telepon dengan sewajarnya, seperti 
“ya, halo”. 
 
3. Pelanggaran Maksim Relevansi  
Dalam komunikasi yang kooperatif, penutur dan mitra tutur dituntut untuk 
selalu relevan dengan topik pembicaraan. Kontribusi yang diberikan harus sesuai 
dan berkaitan dengan topik-topik yang sedang diperbincangkan. Namun, kadang 
ada tuturan-tuturan yang tidak sesuai dengan  topik pembicaraan atau melanggar 
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maksim relevansi. Pelanggaran semacam ini terjadi pula dalam percakapan Lum 
Kelar. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada data berikut. 
(4) Konteks: Cuplikan dialog tersebut terjadi antara Iwang dan Esa. Kedua 
penyiar membuat adegan drama untuk menggambarkan 
masalah yang dialami oleh salah seorang pendengar, yaitu 
Kiki. Permasalahan yang dibahas adalah seorang pendengar 
wanita yang ingin putus dari pacarnya karena bosan selalu 
dites. 
 Iwang : “Halo!” 
Esa : “Eh, tadi sebenarnya aku pengen ngomong sih, Mas.” 
Iwang : “Apa tho, apa?” 
Esa : “Nggak, aku capek deh Mas.” 
Iwang : “Ya udah deh, ke tukang pijit sana!”  
Esa : “Bukan, maksudku capek ngadepin kamu, tahu nggak, 
aku tu sayang sama kamu, tapi kamu tuh nggak ngerti-
ngerti juga, kenapa masih ngetes-ngetes aku terus sih, 
kenapa sih tes-tes, aku capek dites-tes kayak gini.” (Lum 
Kelar/I/07) 
Dalam percakapan ini terdapat pelanggaran prinsip kerja sama. 
Pelanggaran terjadi terhadap maksim relevansi. Tuturan Iwang “Ya udah deh, ke 
tukang pijit sana!” melanggar maksim relevansi. Tuturan tersebut tidak relevan 
dengan topik pembicaraan yang dikembangkan oleh Esa. Tuturan Esa berisi 
pernyataan tentang „capek‟ karena lelah mengahadapi sikap seorang kekasih yang 
selalu mengetes cinta atau kesetiaannya. Adapun, tuturan Iwang, sebagai jawaban 
tuturan Esa, berisi tentang „capek‟ secara fisik, sehingga perlu dipijat oleh tukang 
pijat. Tidak ada kaitan antara „capek‟ yang dimaksud Esa dan „capek‟ yang 
dimaksud oleh Iwang. Karena tidak berkaitan, tuturan Iwang melanggar maksim 
relevansi. Pelanggaran maksim relevansi tidak akan terjadi seandainya Iwang 
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menuturkan kontribusi yang sesuai dengan topik pembicaraan. Misalnya, Iwang 
menuturkan “Terus kamu maunya apa?”. 
Bentuk tuturan yang melanggar maksim relevansi dapat pula dilihat dalam 
kutipan di bawah. 
(5) Konteks: Percakapan terjadi ketika kedua penutur, Iwang dan Esa, akan 
istirahat sebentar untuk mendengarkan iklan. Sebelumnya, 
mereka telah menampung satu lagi masalah dari seorang 
pendengar untuk dipecahkan. Masalah tersebut merupakan 
pertanyaan bagaimana cara untuk meluluhkan hati seorang 
pria. Solusi dari masalah tersebut akan mereka sampaikan 
setelah jeda iklan. Namun, Esa malah menyanyikan lagu dari 
kartun Dora. 
 Iwang : “Nanti kita kasih tahu, ngluluhin hati cowok.” 
Esa : “Kita butuh bantuan kamu, katakan peta, peta, peta, 
peta. Hei, terima kasih karena kamu telah mengatakan 
peta.” (menirukan tokoh kartun Dora) 
Iwang : “Hehehe...” 
Esa : “Aku peta, aku peta, aku peta.” 
Iwang : “Bud, bud, bud diam!” 
Esa : “Bukan, aku petanya!” 
Iwang : “Oh, kamu peta?” 
Esa : “Kalau habis mendaki gunung, sudah melalui sungai, 
yang ketiga...?” 
Iwang : “Katakan tong sampah!” 
Esa : “Hahaha (tertawa), kurang ajar, kurang ajar. Oke, jangan 
kemana-mana, tetep di sini, kita akan balik lagi!” (Lum 
Kelar/II/23) 
Terdapat pelanggaran prinsip kerja sama dalam percakapan (5). 
Pelanggaran terjadi ketika Esa mulai menyanyi dan menirukan suara tokoh kartun 
Dora, yang kala itu sedang digemari anak-anak. Tuturan-tuturan Esa tersebut 
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melanggar maksim relevansi, karena tidak relevan dengan topik pembicaraan 
yang sedang diperbincangkan. Seharusnya ia memberikan solusi agar pendengar 
bisa meluluhkan hati seorang pria, bukan menyanyi. Pelanggaran maksim 
relevansi tidak akan terjadi bila Esa memberikan kontribusi yang relevan dengan 
masalah yang diperbincangkan. Misalnya, Esa menuturkan “jangan kemana-mana, 
setelah ini kita kasih tahu cara ngluluhin hati cowok”.  
Contoh data lain yang melanggar maksim relevansi adalah sebagai berikut. 
(6) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa. Kedua penyiar 
sedang membuat adegan drama untuk masalah yang dihadapi 
oleh Mery. Mery ini punya pacar dan pacarnya menuntut 
untuk ketemu secara intens. Namun, Mery tidak bisa 
melakukan hal tersebut, dan malah menyuruh pacarnya 
mencari TTM (Teman Tapi Mesra), tapi tanpa komitmen. 
Oleh pendengar lain, masalah ini ditanggapi dengan 
menanyakan bagaimana kalau pacar Mery lebih menyukai 
teman tapi mesranya daripada Mery. Kemudian, terjadilah 
adegan drama tersebut. 
 Iwang : “Astuti!” 
 Esa : “Suarane.” 
 Iwang : “Kenapa, kenapa?” 
 Esa : “Cowok yang romantis dong!” 
 Iwang : “Astuti, kok kamu makin hari makin cantik aja.” 
Esa : “Tapi kan kita perjanjian awal tanpa komitmen 
katanya.” 
 Iwang : “Aku kan cuma bilang cantik aja, pede amat sih lu.” 
Esa     : “Aku sudah bisa nebak kok, Mas, arahnya pasti ke sana.” 
(Lum Kelar/II/18) 
Terjadi pelanggaran prinsip kerja sama dalam dialog ini. Tuturan Esa 
“Tapi kan kita perjanjian awal tanpa komitmen katanya.” melanggar maksim 
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relevansi. Tuturan Esa tidak sesuai dengan topik pembicaraan. Dalam percakapan 
tersebut, tuturan Esa berisi pujian akan kecantikan wanita. Adapun, tuturan Iwang, 
sebagai jawaban tuturan Esa, berisi tentang perjanjian awal tanpa komitmen dalam 
menjalin hubungan. Tidak ada kaitan antara kecantikan dan hubungan tanpa 
komitmen. Dengan demikian, tuturan Iwang melanggar maksim relevansi, karena 
tidak berkaitan dengan topik pembicaraan. Seharusnya, Iwang memberikan 
kontribusi yang relevan dengan topik pembicaraan, sehingga tidak akan terjadi 
pelanggaran maksim relevansi. Misalnya, Iwang menuturkan “Terima kasih”.  
 
4. Pelanggaran Maksim Pelaksanaan 
Maksim pelaksanaan menghendaki setiap penutur untuk menghindari 
kekaburan dan ketaksaan, berbicara secara singkat dan langsung serta runtut. 
Pembicara harus mengutarakan ujarannya sedemikian rupa agar mudah dipahami 
oleh lawan bicaranya. Namun, dalam kenyataannya masih sering terjadi 
pelanggaran maksim cara karena cara bertutur yang ambigu dan tidak jelas. 
 Pelanggaran maksim pelaksanaan ini pula dalam Lum Kelar, seperti dapat 
dilihat sebagai berikut. 
(7) Konteks: Percakapan terjadi antara kedua penyiar, Iwang dan Esa, serta 
seorang penelepon yang bernama Kiki. Dalam dialog ini, 
kedua penyiar menanyakan masalah yang sedang dihadapi 
Kiki, agar mereka bisa membantu mencari jalan keluarnya. 
Kemudian, Kiki menceritakan masalah yang sedang 
dihadapinya, yaitu tentang pacarnya yang tidak datang ke 
rumah ketika Lebaran. 
Iwang : “Sebentar, ada masalah nggak baru-baru ini dengan cowok 
kamu?” 
Kiki : “Iya sih.” 
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Esa : “Apa masalahnya?” 
Kiki : “Emm...buat dia sih mungkin nggak masalah, tapi 
buat aku masalah sih.”  
Iwang : “Kenapa?” 
Kiki : “Kemarin tu kan, habis Lebaran dia ngomong...dia nggak 
datang ke rumahku.” 
Esa : “Heem.” 
Kiki : “Dia maunya menyepi di tempat yang sepi, dia ngomong 
juga misalkan besok dia nggak di dunia ini, jangan cari aku, 
gitu.” 
Esa : “Oh ya, paham-paham.” (Lum Kelar/I/03) 
Apabila diperhatikan, terjadi pelanggaran maksim pelaksanaan dalam 
percakapan ini. Tuturan Kiki “Emm...buat dia sih mungkin nggak masalah, 
tapi buat aku masalah sih” melanggar maksim pelaksanaan. Salah satu 
submaksim dalam maksim pelaksanaan menghendaki penutur berbicara secara 
singkat atau ringkas. Submaksim inilah yang dilanggar oleh Kiki dalam 
percakapan tersebut. Kontribusi yang diberikan oleh Kiki terlalu bertele-tele atau 
tidak singkat. Pelanggaran maksim pelaksanaan tidak akan terjadi jika Kiki 
langsung menceritakan saja masalah yang dihadapinya dengan menggunakan 
tuturan yang dibuatnya kemudian. Misalnya, “Kemarin tu kan, habis Lebaran dia 
ngomong...dia nggak datang ke rumahku” dan “Dia maunya menyepi di tempat 
yang sepi, dia ngomong juga misalkan besok dia nggak di dunia ini, jangan cari 
aku, gitu”. Dengan demikian, kontribusi yang diberikan oleh penutur tidak akan 
bertele-tele, sehingga akan menciptakan percakapan yang lebih efektif.  
Contoh data lain yang melanggar maksim pelaksanaan adalah sebagai 
berikut. 
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(8) Konteks: Percakapan terjadi ketika kedua penyiar sedang membacakan 
SMS dari salah seorang pendengar mereka. Dalam SMS 
tersebut, pendengar menyatakan sedang mengalami masalah 
cinta. Dalam SMS tersebut dijelaskan bahwa pengirim SMS 
menjalani hubungan jarak jauh dan pacarnya ingin bertemu 
secara intens. Dalam SMS yang mereka baca terdapat kata-
kata „aku bingung‟. Ketika Iwang membacakan SMS 
tersebut, Esa menanyakan kenapa Iwang bingung. Permainan 
kata-kata dari Esa ternyata juga membuat Iwang jadi 
bingung. 
Iwang : “Pagi Sa-Wang, aku jalan, aku hubungan jarak jauh, tapi 
pacarku tuntut ketemu intens.” 
Esa : “Intens i berarti orang ketiga dong?” 
Iwang : “Bukan, itu intens, intens i berarti ketemu intens, ketemu 
secara terus menerus.” 
Esa : “Oh, tak pikir intens sama orang lain lagi.” 
Iwang : “Itu intens.” 
Esa : “Terus?” 
Iwang  “Aku bingung.” 
Esa : “Yang bingung aku apa dia nih sebenarnya?”     
Iwang : “Dia yang bingung.” 
Esa : “Lha kok kamu bilang kamu bingung?” 
Iwang : “Ya karena aku bacain dia!” 
Esa : “Ha’a...” 
Iwang : “Aku bingung” 
Esa : “Lha kok bingung kenapa kamu?” 
Iwang : “Eh, aku bingung nih, buat gua bingung aja sih.” (Lum 
Kelar/II/17) 
Terjadi pelanggaran prinsip kerja sama dalam dialog (8). Pelanggaran 
terjadi terhadap maksim pelaksanaan. Ketika Iwang membacakan SMS yang 
berbunyi “aku bingung”, saat itu pula Esa menanyakan perihal „bingung‟ yang 
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dialami oleh rekannya dengan menuturkan “Yang bingung aku apa dia nih 
sebenarnya?”. Hal ini ternyata melanggar maksim pelaksanaan, karena tuturan 
tersebut taksa serta tidak tertib dan teratur. Tuturan Esa dibuat pada saat yang 
tidak tepat, karena dibuat pada saat Iwang sedang membacakan SMS dari salah 
satu pendengar. Seharusnya, Esa membiarkan Iwang membaca SMS hingga 
selesai, sehingga bisa diketahui dengan jelas siapa yang sedang bingung. Dengan 
demikian, tuturan Iwang melanggar submaksim ketaksaan serta tertib dan teratur. 
Pelanggaran maksim pelaksanaan tidak perlu terjadi bila Esa memberikan 
kontribusi yang tidak taksa serta tertib dan teratur, misal “kenapa dia bingung?”.  
 
B. Bentuk Pelanggaran Prinsip Kesopanan dalam Lum Kelar 
Percakapan Lum Kelar ini juga juga mengandung pelanggaran prinsip 
kesopanan, selain pelanggaran terhadap prinsip kerja sama. Namun, pelanggaran 
prinsip kesopanan yang terjadi dalam percakapan Lum Kelar tidak sebanyak 
pelanggaran terhadap prinsip kerja sama. Setidaknya, ditemukan lima maksim 
yang dilanggar dalam percakapan Lum Kelar dari enam maksim prinsip 
kesopanan. Kelima maksim tersebut adalah maksim kebijaksanaan, maksim 
penerimaan, maksim kemurahan, maksim kerendahan hati, dan maksim 
kecocokan. Pelanggaran terhadap maksim-maksim tersebut dapat dilihat sebagai 
berikut. 
 
1. Pelanggaran Maksim Kebijaksanaan 
Maksim kebijaksanaan menuntut setiap peserta tutur untuk meminimalkan 
kerugian orang lain, atau memaksimalkan keuntungan orang lain. Pelanggaran 
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maksim kebijaksanaan ditemukan pula dalam Lum Kelar, seperti tampak pada 
data berikut. 
(9) Konteks: Percakapan terjadi antara seorang penelepon, Iwang, dan 
Fani. Dalam percakapan tersebut Iwang mencoba untuk 
memberikan solusi kepada penelepon. Dalam hal ini, 
penelepon bingung karena ia punya seorang pacar yang 
sudah beristri. Namun, solusi yang diberikan oleh Iwang 
ditolak penelepon. 
Penelepon : “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang sama 
aku tinggi aku kok, masa mas Iwang ngandani aku.” 
Fani  : “Kamu nggak ngerti.” 
Iwang : “Sepele kali. Aku tu terbang kemana-mana lho aku 
tu, eh dengarkan aku dulu, masalah kamu itu 
gampang caranya, caranya satu, gampang.” 
Penelepon : “Apa?” 
Iwang  : “Putus aja!” 
Penelepon : “Oh, yo penake.” (Lum Kelar/III/31) 
Percakapan (9) menunjukkan adanya pelanggaran maksim kebijaksanaan. 
Hal ini disebabkan tuturan Iwang “Putus aja!” yang memaksimalkan kerugian 
bagi mitra tutur. Tuturan Iwang tersebut melanggar salah satu submaksim dalam 
maksim kebijaksanaan, yaitu meminimalkan kerugian orang lain. Tuturan Iwang 
yang menyuruh mitra tuturnya untuk putus dengan pacarnya memaksimalkan 
kerugian bagi penelepon. Dengan demikian, bisa dikatakan tuturan Iwang tidak 
sopan. Di lain pihak, pacar penelepon telah mempunyai istri. Seharusnya, Iwang 
memberikan solusi yang lebih baik kepada penelepon, yang meminimalkan 
kerugian bagi penelepon. Misal, Iwang menuturkan “Kalau tidak ingin 
mengganggu rumah tangga orang lain, lebih baik putus saja”. 
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2. Pelanggaran Maksim Penerimaan 
 Maksim penerimaan menuntut setiap peserta tutur untuk mamaksimalkan 
kerugian bagi diri sendiri, dan meminimalkan keuntungan bagi diri sendiri. Dalam 
percakapan Lum Kelar, dijumpai pelanggaran maksim penerimaan. Data yang 
melanggar maksim penerimaan dapat dilihat sebagai berikut. 
(10) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa. Kedua penyiar 
sedang berusaha memberikan saran kepada Vika, yang sudah 
mengirim SMS. Vika mempunyai seorang teman yang 
bernama Wulan, yang tidak pernah masuk sekolah. Diduga, 
Wulan terlalu asyik mendengarkan Lum Kelar, sehingga lupa 
masuk sekolah. Oleh karena itu, Vika ingin membuat Wulan 
membenci Iwang dan Esa, sehingga Wulan mau bersekolah 
lagi. 
Esa : “Vika, gampang kok. Kamu pengen Wulan benci sama 
kita, gampang kok ya, tapi kamu butuh banyak biaya sih 
ya.” 
Iwang : “Iya.” 
Esa : “Paling nggak handphone yang kelasnya empat juta ke 
atas, siap-siap sediain aja. Kamu sering aja meneror kita, 
meneror kita misalkan dengan mengirim mobil ke 
tempat Esa dan Iwang.” 
Iwang : “Iya, mobil yang dilengkapi bom maksudnya.” 
Esa : “Ya nggak, mobil beneran, keluaran terbaru, terus 
paling nggak beliin apa nih, pulsa tiap hari ke nomor hp 
kita, ntar kita benci lama-lama, karena kita anggap remeh 
gitu lho. Kita nggak suka itu.” 
Iwang : “Ya, kita nggak suka.” 
Esa : “Ya, tapi kamu atas nama Wulan gitu ya, nanti kita akan 
protes sama Wulan. Wulan, kita marah-marah sama Wulan, 
akhirnya Wulan akan benci sama kita, gampang tho?” (Lum 
Kelar/II/21) 
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Terjadi pelanggaran prinsip kesopanan dalam dialog (10). Pelanggaran 
terjadi ketika Esa menuturkan “Paling nggak handphone yang kelasnya empat 
juta ke atas, siap-siap sediain aja. Kamu sering aja meneror kita, meneror kita 
misalkan dengan mengirim mobil ke tempat Esa dan Iwang” dan “Ya nggak, 
mobil beneran, keluaran terbaru, terus paling nggak beliin apa nih, pulsa tiap 
hari ke nomor hp kita, ntar kita benci lama-lama, karena kita anggap remeh gitu 
lho. Kita nggak suka itu”. Kedua tuturan Esa tersebut melanggar maksim 
penerimaan. Penutur Esa menggunakan kedua tuturan tersebut untuk 
memaksimalkan keuntungan bagi diri sendiri. Esa meminta handphone, mobil, 
atau pulsa tiap hari agar bisa membuat Wulan membenci Iwang dan Esa. Dengan 
demikian, kedua tuturan tersebut melanggar salah satu submaksim dalam maksim 
penerimaan, yaitu meminimalkan keuntungan bagi diri sendiri. Pelanggaran 
maksim penerimaan tidak akan terjadi bila Esa memberikan kontribusi yang 
meminimalkan keuntungan bagi dirinya. 
 
3. Pelanggaran Maksim Kemurahan 
Maksim kemurahan menuntut setiap peserta tutur untuk memaksimalkan 
rasa hormat kepada orang lain, dan meminimalkan rasa tidak hormat kepada orang 
lain. Pelanggaran terhadap maksim kemurahan adalah sebagai berikut. 
(11) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa di akhir acara. 
Keduanya sedang berpamitan kepada para pendengarnya. 
Masing-masing menyampaikan kesan dan pesan selama 
memandu acara ini. Akan tetapi, Iwang menyampaikan 
kesan yang kurang bagus terhadap rekannya. 
 Esa : “Senang bisa siaran sama Iwang.” 
Iwang : “Aku senang sedikit sebenarnya.” 
 45 
Esa : “Aku dah baik hati lho. Kamu tu dirubah gitu lho, 
tabiatnya dirubah gitu. Senang bisa siaran sama Iwang.” 
Iwang : “Aku juga, senang sedikit sih masalahnya.”  
Esa : “Udah nggak senang itu artinya. Have a nice weekend. 
Apapun rencana kamu untuk menuntaskan minggu kamu, 
liburan-liburan hari ini moga-moga menyenangkan, betul?” 
(Lum Kelar/II/26) 
Dalam pertuturan (11) terjadi pelanggaran maksim kesopanan, tepatnya 
maksim kemurahan. Tuturan Iwang  “Aku senang sedikit sebenarnya” 
melanggar maksim kemurahan. Tuturan Iwang tidak sopan, karena meminimalkan 
rasa hormat kepada orang lain. Dengan tuturan tersebut, Iwang ingin menyatakan 
bahwa sebenarnya ia tidak terlalu senang siaran bersama Esa, yang juga rekan 
kerjanya. Dengan demikian, tuturan tersebut telah melanggar salah satu 
submaksim dalam maksim kemurahan, yaitu memaksimalkan rasa hormat kepada 
orang lain. Pelanggaran maksim kemurahan tidak akan terjadi jika Iwang 
memberikan kontribusi tuturan yang memaksimalkan rasa hormat kepada orang 
lain. Misalnya, Iwang menuturkan “Senang juga siaran sama Esa”, sehingga tidak 
perlu terjadi pelanggaran maksim kemurahan. 
Contoh data lain yang melanggar maksim kemurahan dapat dilihat seperti 
berikut. 
(12) Konteks: Percakapan terjadi antara seorang penelepon, Iwang, dan 
Fani. Dalam percakapan tersebut Iwang mencoba untuk 
memberikan solusi kepada penelepon. Dalam hal ini, 
penelepon bingung karena ia punya seorang pacar yang 
sudah beristri. Namun, solusi yang diberikan oleh Iwang 
ditolak penelepon. 
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Penelepon : “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang 
sama aku tinggi aku kok, masa mas Iwang 
ngandani aku.” 
Fani  : “Kamu nggak ngerti.” 
Iwang : “Sepele kali. Aku tu terbang kemana-mana lho aku 
tu, eh dengarkan aku dulu, masalah kamu itu 
gampang caranya, caranya satu, gampang.” 
Penelepon : “Apa?” 
Iwang  : “Putus aja!” 
Penelepon : “Oh, yo penake.” (Lum Kelar/III/31) 
Terjadi pelanggaran maksim kemurahan dalam dialog (12). Tuturan 
penelepon “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang sama aku tinggi aku 
kok, masa mas Iwang ngandani aku” melanggar maksim kemurahan. Tuturan 
penelepon tidak sopan, karena meminimalkan rasa hormat kepada orang lain. 
Dengan tuturan tersebut, penelepon ingin menyatakan bahwa ia lebih 
berpengalaman daripada Iwang, sehingga Iwang tidak pantas memberi nasehat 
kepada penelepon. Dengan demikan, tuturan penelepon tersebut telah melanggar 
salah satu submaksim yang tercakup dalam maksim kemurahan, yaitu 
memaksimalkan rasa hormat kepada orang lain. Pelanggaran maksim kemurahan 
tidak akan terjadi bila penelepon memberikan kontribusi yang memaksimalkan 
rasa hormat kepada orang lain. Penelepon cukup menjawab “Ya” atau “Oke” agar 
kontribusi yang diberikannya tidak melanggar maksim kemurahan. 
 
4. Pelanggaran Maksim Kerendahan Hati 
Maksim kerendahan hati menghendaki setiap peserta tutur untuk 
memaksimalkan ketidakhormatan kepada diri sendiri dan meminimalkan rasa 
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hormat pada diri sendiri. Perhatikan pelanggaran terhadap maksim kerendahan 
hati berikut. 
(13) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa, yang hendak rehat 
sejenak untuk pariwara. Namun, sebelum beristirahat 
mereka menyampaikan pesan agar pendengar tetap 
mengikuti Lum Kelar. Hal ini dikarenakan mereka akan 
tetap menunggu masalah dari pendengar sampai pukul 
sembilan. 
 Esa : “Tetap di sini di SAS Morning Star.” 
Iwang : “Yo.” 
Esa : “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa yang paling 
ganteng.” 
Iwang : “Dan Iwang yang biasa saja, kita masih terus tunggu kamu 
sampai jam sembilan gitu ya.” (Lum Kelar/II/20) 
Pelanggaran prinsip kesopanan terjadi dalam pertuturan (13). Pelanggaran 
prinsip kesopanan terjadi terhadap maksim kerendahan hati. Pelanggaran terjadi 
ketika Esa menuturkan “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa yang paling 
ganteng”. Tuturan penutur (Esa) tidak sopan, karena memaksimalkan rasa hormat 
terhadap diri sendiri. Esa menggunakan tuturan tersebut untuk menyatakan bahwa 
dirinya adalah yang paling ganteng. Dengan demikian, tuturan Esa telah 
melanggar salah satu submaksim yang tercakup dalam maksim kerendahan hati, 
yaitu meminimalkan rasa hormat kepada diri sendiri. Agar tidak terjadi 
pelanggaran maksim kerendahan hati, seharusnya Esa memberikan kotribusi 
tuturan yang meminimalkan rasa hormat pada diri sendiri. Misalnya, Esa 
menuturkan “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa”.  
Berikut ini adalah contoh data yang melanggar maksim kerendahan hati. 
(14) Konteks: Percakapan terjadi antara Esa dan Iwang, membahas 
masalah dari Vika yang telah mengirim SMS. Diceritakan 
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bahwa, Vika mempunyai seorang teman yang tidak masuk 
sekolah. Vika menduga temannya tidak masuk sekolah 
karena terlalu asyik mendengarkan acara Lum Kelar ini. 
Kemudian, ia pun meminta bantuan agar temannya itu 
benci dengan Esa dan Iwang, sehingga mau masuk sekolah 
lagi. 
Iwang : “Ya mungkin saking tergila-gila kali, karena suara 
kita emang ngangenin banget, asyik banget, gila banget, 
beda ama penyiar lain gitu lho.” 
Esa : “Radio-radio lain minggir gitu ya.” 
Iwang : “Betul banget sih lu, ya ampun.” 
Esa : “Baru sadar lu, kemana aja, Bang?” 
Iwang : “Ya udah sebentar, lu sadar nggak sih ngomong kayak 
gitu?” 
Esa : “Nggak, gara-gara apa nih? Es teh, mabuk kita ya.” 
Iwang  : “Itu baca dong!” (Lum Kelar/II/22) 
Terjadi pelanggaran prinsip kesopanan dalam pertuturan (14). Pelanggaran 
terjadi terhadap maksim kerendahan hati. Dalam dialog (14), tampak penutur 
Iwang melanggar maksim ini. Iwang memaksimalkan rasa hormat terhadap diri 
sendiri. Hal itu dilakukannya dengan menggunakan tuturan “Ya mungkin saking 
tergila-gila kali, karena suara kita emang ngangenin banget, asyik banget, 
gila banget, beda ama penyiar lain gitu lho”. Penutur (Iwang) merasa bahwa 
suara mereka (Iwang dan Esa) bisa membuat kangen pendengar, karena berbeda 
dengan penyiar-penyiar yang lain. Dengan demikian, tuturan tersebut melanggar 
salah satu submaksim yang tercakup dalam maksim kerendahan hati, yaitu 
meminimalkan rasa hormat kepada diri sendiri. Pelanggaran tidak akan terjadi jika 
penutur memberikan kontribusi tuturan yang meminimalkan rasa hormat pada diri 
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sendiri. Misalkan, penutur menuturkan “Mungkin dia suka acara ini, sehingga rela 
tidak masuk sekolah”.  
 
5. Pelanggaran Maksim Kecocokan 
Maksim kecocokan mengharuskan setiap penutur dan mitra tutur 
memaksimalkan kecocokan di antara mereka, dan meminimalkan ketidakcocokan 
di antara mereka. Pelanggaran maksim kecocokan berarti penutur dan mitra tutur 
memaksimalkan ketidakcocokan, dan meminimalkan kecocokan di antara mereka. 
Pelanggaran maksim kecocokan yang terjadi dalam Lum Kelar dapat dilihat 
sebagai berikut. 
(15) Konteks: Percakapan terjadi antara seorang penelepon, Iwang, dan 
Fani. Dalam percakapan tersebut Iwang mencoba untuk 
memberikan solusi kepada penelepon. Dalam hal ini, 
penelepon bingung karena ia punya seorang pacar yang 
sudah beristri. Namun, solusi yang diberikan oleh Iwang 
ditolak oleh penelepon. 
Penelepon : “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang sama 
aku tinggi aku kok, masa mas Iwang ngandani aku.” 
Fani  : “Kamu nggak ngerti.” 
Iwang : “Sepele kali. Aku tu terbang kemana-mana lho aku 
tu, eh dengarkan aku dulu, masalah kamu itu 
gampang caranya, caranya satu, gampang.” 
Penelepon : “Apa?” 
Iwang  : “Putus aja!” 
Penelepon : “Oh, yo penake.” (Lum Kelar/III/31) 
Terjadi pelanggaran maksim kecocokan dalam dialog (15). Pelanggaran 
maksim kecocokan terjadi ketika penelepon menuturkan “Oh, yo penake”. 
Penelepon memaksimalkan ketidakcocokan dengan mitra tuturnya (Iwang) 
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melalui tuturan tersebut. Dengan demikian, tuturan penelepon telah melanggar 
salah satu submaksim yang tercakup dalam maksim kecocokan, yaitu 
meminimalkan ketidakcocokan di antara penutur dan mitra tutur. Ketidaksetujuan 
penelepon dengan saran yang diberikan oleh Iwang atas masalah yang dihadapi 
penelepon merupakan tanda ketidakcocokan. Jika penelepon tidak menyetujui 
saran Iwang, maka penelepon dapat membuat membuat pernyataan yang 
mengandung ketidakcocokan parsial (partial agreement) (I Dewa Putu Wijana, 
1996:60). Misalkan, penelepon menuturkan “Ya, tetapi aku masih sayang dia. 
Apakah ada solusi lain?”. Dengan demikian, pelanggaran maksim kecocokan 
tidak perlu terjadi. 
Contoh lain pelanggaran maksim kecocokan dapat dilihat dalam data 
berikut. 
(16) Konteks: Percakapan terjadi antara Fani, Iwang dan seorang 
penelepon. Kedua penyiar mempersilakan penelepon 
untuk menceritakan masalahnya. Penelepon pun 
menceritakan masalahnya, dengan harapan mendapat 
solusi yang tepat. Namun, ia mau Fani yang 
menyelesaikan masalahnya, bukan Iwang. 
Penelepon : “Aku pacaran, tapi dia udah punya istri, terus piye 
penake?” 
Fani  : “Wah kamu, coba mas Iwang silahkan.” 
Penelepon : “Eh gah, aku pilih mbak Fani ae.” 
Iwang  : “Kamu menyepelekan aku o’ kamu tu.”  
Fani  : “Ini pakar psikolognya Iwang.” (Lum Kelar/ 
III/30) 
Percakapan (16) menampakkan adanya pelanggaran maksim kecocokan. 
Pelanggaran maksim kecocokan terjadi ketika penelepon menuturkan “Eh gah, 
aku pilih mbak Fani ae”. Penelepon memaksimalkan ketidakcocokan dengan 
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mitra tuturnya melalui tuturan tersebut. Penelepon tidak menyetujui tuturan Fani 
yang menyatakan bahwa Iwang yang akan menyelesaikan masalah penelepon. 
Ketidaksetujuan penelepon merupakan tanda ketidakcocokan. Dengan demikian, 
tuturan penelepon telah melanggar salah satu submaksim yang tercakup dalam 
maksim kecocokan, yaitu meminimalkan ketidakcocokan di antara penutur dan 
mitra tutur. Pelanggaran maksim kecocokan tidak akan terjadi bila penelepon 
membuat pernyataan yang mengandung ketidakcocokan parsial (partial 
agreement) (I Dewa Putu Wijana, 1996:60). Misalkan, penelepon menuturkan 
“Ya, tetapi lebih baik kalau mbak Fani yang memberi solusi”, sehingga tidak 
perlu terjadi pelanggaran maksim kecocokan. 
 
C. Implikatur Percakapan dalam Lum Kelar 
 Dalam percakapan Lum Kelar, seorang penutur sering menyampaikan 
maksud secara implisit. Berdasarkan analisis data, ditemukan adanya implikatur 
percakapan dalam Lum Kelar. Implikatur-implikatur tersebut tidak bisa 
dikategorikan secara spesifik. Oleh karena itu, implikatur yang terdapat dalam 
Lum Kelar akan dikelompokkan menurut fungsinya. Berikut akan dibahas 
mengenai implikatur-implikatur tersebut. 
 
1. Menegaskan 
 Implikatur untuk menegaskan terjadi pula dalam percakapan Lum Kelar. 
Implikatur menegaskan terjadi dari pelanggaran maksim kuantitas. Untuk lebih 
jelasnya mengenai implikatur ini dapat dilihat sebagai berikut. 
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(17) Konteks: Dialog terjadi antara kedua penyiar (Iwang dan Esa) dan 
seorang penelepon. Penelepon meminta kepada kedua 
penyiar untuk menyelesaikan masalah yang dihadapinya 
dengan serius. Hal ini diutarakannya karena mengetahui 
kedua penyiar sering bercanda dan asal-asalan memberi 
solusi. 
 Esa  : “Siap! Dengerin nanti ya.” 
Penelepon : “Tapi yang serius!” 
Esa : “Ya serius no, kita nggak pernah nggak serius, 
kita serius terus.” 
Iwang  : “Kita serius terus lho.” 
Esa  : “Muka kita tu muka serius lho.” 
Iwang   : “Muka....” 
Esa   : “Roker juga manusia.” 
Iwang   : “Ya” 
Esa   : “Ya udah, gitu ya?” 
Penelepon : “Minta lagunya!” (Lum Kelar/I/06) 
 Implikatur percakapan terdapat dalam dialog (17). Implikatur terjadi ketika 
ada pelanggaran maksim kuantitas. Tuturan “Ya serius no, kita nggak pernah 
nggak serius, kita serius terus” melanggar maksim kuantitas. Hal ini terjadi 
karena tuturan tersebut melebihi kontribusi jawaban yang dibutuhkan. Tuturan 
yang melanggar maksim kuantitas ini menimbulkan adanya implikatur percakpan. 
Tuturan Esa tersebut dimaksudkan untuk menegaskan terhadap permintaan 
penelepon. Penelepon ingin kedua penyiar menanggapi masalah yang dihadapinya 
dengan serius. Esa pun memastikan akan menanggapi masalah tersebut dengan 
serius. Hal ini dilakukan untuk mengikat minat pendengar, sehingga  pendengar 
tetap mau mendengarkan Lum Kelar. 
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2. Mengeluh 
 Penutur dalam Lum Kelar kadang membuat implikatur untuk mengeluh. 
Implikatur mengeluh didapatkan dari adanya pelanggaran maksim pelaksanaan. 
Mengenai implikatur ini dapat dilihat dalam data berikut. 
(18) Konteks: Percakapan terjadi antara kedua penyiar, Iwang dan Esa, 
serta seorang penelepon yang bernama Kiki. Dalam dialog 
ini, kedua penyiar menanyakan masalah yang sedang 
dihadapi Kiki, agar mereka bisa membantu mencari jalan 
keluarnya. Kemudian, Kiki menceritakan masalah yang 
sedang dihadapinya, yaitu tentang pacarnya yang tidak 
datang ke rumah ketika Lebaran. 
Iwang : “Sebentar, ada masalah nggak baru-baru ini dengan cowok 
kamu?” 
Kiki : “Iya sih.” 
Esa : “Apa masalahnya?” 
Kiki : “Emm...buat dia sih mungkin nggak masalah, tapi 
buat aku masalah sih.” 
Iwang : “Kenapa?” 
Kiki : “Kemarin tu kan, habis Lebaran dia ngomong...dia nggak 
datang ke rumahku.” 
Esa : “Heem.” 
Kiki : “Dia maunya menyepi di tempat yang sepi, dia ngomong 
juga misalkan besok dia nggak di dunia ini, jangan cari aku, 
gitu.” 
Esa : “Oh ya, paham-paham.” (Lum Kelar/I/03) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam dialog (18). Implikatur ini 
diperoleh dari adanya pelanggaran maksim pelaksanaan. Apabila diperhatikan, 
tuturan Kiki “Emm...buat dia sih mungkin nggak masalah, tapi buat aku 
masalah sih” melanggar maksim pelaksanaan. Salah satu submaksim dalam 
maksim pelaksanaan menghendaki penutur berbicara secara singkat atau ringkas. 
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Submaksim inilah yang dilanggar oleh Kiki dalam percakapan tersebut. 
Kontribusi yang diberikan oleh Kiki terlalu bertele-tele atau tidak singkat. 
Sebenarnya, kedua penyiar menanyakan masalah yang sedang dihadapi 
penelepon, bukannya masalah itu penting baginya atau tidak. Tuturan penelepon 
yang menyimpang dari maksim pelaksanaan tersebut sebenarnya juga memiliki 
maksud tertentu. Tuturan penelepon mengandung implikatur untuk mengeluh. 
Tuturan tersebut digunakan Kiki untuk mengeluh kepada kedua penyiar tentang 
masalah yang dihadapinya. Dengan demikian, Kiki berharap kedua penyiar bisa 
membantunya mengatasi masalah tersebut. 
 
3. Menciptakan Humor 
 Penutur dalam Lum Kelar banyak membuat implikatur untuk menciptakan 
humor, terutama dilakukan oleh penyiarnya. Hal ini berkaitan dengan strategi 
penyiar agar acara yang diampunya tidak monoton, sehingga tetap menarik untuk 
diikuti. Implikatur untuk humor didapatkan dari pelanggaran maksim kualitas dan 
maksim relevansi. Mengenai implikatur ini dapat dilihat sebagai berikut. 
(19) Konteks: Kedua penyiar, Esa dan Iwang, sedang membuat drama 
untuk menggambarkan masalah yang dihadapi oleh 
pendengar, yaitu Ira. Pembuatan adegan tersebut 
sebenarnya bertujuan untuk membaca situasi yang dihadapi 
oleh penelepon yang bermasalah untuk kemudian dicarikan 
jalan keluarnya. Namun, mereka berdua malah asyik 
bercanda. 
Esa : “Kangen mas! (dalam dialog ini Esa menirukan suara 
perempuan)  
Iwang  : “Oh, kangen.” 
Esa  : “Iya.” 
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Iwang  : “Ya udah, ya udah kamu di mana sekarang?” 
Esa  : “Aku lagi di kamar nih.” 
Iwang  : “Aku juga lagi di kamar nih.” 
Esa  : “Kamar siapa?” 
Iwang  : “Kamar cewek lain.” 
Esa  : “Hahaha (tertawa). Tega, tega.” 
Iwang  : “Lho kok tega sih?” 
Esa    : “Itu, kok di kamar cewek lain, sementara aku lagi sedih 
sendirian.” 
Iwang  : “Aku lagi di kamar ibu.” 
Esa  : “Oh gitu, cewek juga ya, ibunya siapa?” 
Iwang  : “Ibunya....” 
Esa  : “Tetanggamu...sama saja, tak tampar kamu!” 
Iwang  : “Nggak kena, ini telepon.” (Lum Kelar/I/01) 
 Terdapat implikatur percakapaan dalam percakapan ini. Implikatur 
diperoleh dari pelanggaran kualitas. Tuturan Iwang “Kamar cewek lain” 
melanggar maksim kualitas, karena tuturan tersebut diyakininya salah. Dalam 
percakapan ini, Esa berperan sebagai seorang wanita, sedangkan Iwang berperan 
sebagai pria pasangannya. Dengan tuturan tersebut, Iwang ingin menyatakan 
bahwa ia berselingkuh dengan wanita lain. Mendengar tuturan Iwang tersebut, Esa 
yang berperan sebagai wanita yang diselingkuhi pun marah dan hendak menampar 
Iwang yang berperan sebagai pria pasangannya. Pelanggaran yang dibuat oleh 
Iwang melahirkan implikatur percakapan. Tuturan tersebut digunakan untuk 
menimbulkan efek humor agar acara Lum Kelar tetap menarik untuk diikuti oleh 
pendengar. 
 Contoh data lain yang mengandung implikatur humor adalah sebagai 
berikut. 
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 (20) Konteks: Dialog  berlangsung antara Iwang (penyiar), Esa (penyiar), 
dan Kiki. Kiki menyatakan bahwa ia tidak senang dites oleh 
pacarnya. Iwang malah menanggapi pernyataan itu dengan 
bercanda, karena ia menganggap yang bisa dites hanya 
mata. 
 Esa : “Jadi kamu nggak suka dites ya?” 
Iwang : “Kamu bosen dites?” 
Kiki : “Ya bukan gitu, dites sih nggak apa-apa.” 
Esa : “Ya....” 
Iwang : “Langsung minum obat aja deh! Mata sakit.” 
Esa : “Hahaha.” (tertawa) (Lum Kelar/I/05)  
 Percakapan ini mengandung implikatur percakapan. Implikatur diperoleh 
dari pelanggaran maksim kualitas. Tuturan Iwang “Langsung minum obat aja 
deh! Mata sakit”, melanggar maksim kualitas. Iwang membuat tuturan yang 
diyakininya salah. Iwang tahu dan sadar bahwa tuturannya salah, sehingga tuturan 
tersebut melanggar submaksim pertama maksim kualitas, yaitu mengatakan 
sesuatu yang salah. Adanya pelanggaran maksim kualitas melahirkan implikatur 
percakapan. Dari tuturan tersebut dapat diketahui bahwa Iwang menyangka yang 
bisa dites hanyalah mata yang sakit. Seperti diketahui, obat untuk mata yang sakit 
biasanya berupa cairan. Penggunaannya dengan diteteskan ke dalam mata yang 
sedang sakit, sehingga disebut obat tetes mata. Pada umumnya orang jawa 
menggunakan istilah „tes mata‟ untuk menyebut obat tetes mata. Penggunaannya 
pun berubah dari diteteskan menjadi „dites‟. Padahal, yang dimaksud dengan 
„dites‟ dalam percakapan ini adalah dites kesetiaan atau kadar cinta Kiki 
(penelepon/ mitra tutur), bukan mata yang sakit. Implikatur yang lahir dari 
pelanggaran maksim kualitas ini digunakan untuk humor. Hal ini dapat diketahui 
dari Esa yang tertawa setelah mendengar tuturan tersebut. Suasana percakapan 
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yang tidak monoton akan membuat pendengar tidak cepat merasa bosan. Dengan 
demikian, pendengar akan terus mengikuti acara Lum Kelar. 
 Berikut adalah contoh data lain yang mengandung implikatur untuk 
humor. 
(21) Konteks: Cuplikan dialog tersebut terjadi antara Iwang dan Esa. 
Kedua penyiar membuat adegan drama untuk 
menggambarkan masalah yang dialami oleh salah seorang 
pendengar. Permasalahan yang dibahas adalah seorang 
pendengar wanita yang ingin putus dari pacarnya karena 
bosan selalu dites. 
 Iwang : “Halo!” 
Esa : “Eh, tadi sebenarnya aku pengen ngomong sih, Mas.” 
Iwang : “Apa tho, apa?” 
Esa : “Nggak, aku capek deh Mas.” 
Iwang : “Ya udah deh, ke tukang pijit sana!”  
Esa : “Bukan, maksudku capek ngadepin kamu, tahu nggak, 
aku tu sayang sama kamu, tapi kamu tuh nggak ngerti-
ngerti juga, kenapa masih ngetes-ngetes aku terus sih, 
kenapa sih tes-tes, aku capek dites-tes kayak gini.” (Lum 
Kelar/I/07) 
 Dalam percakapan ini terdapat implikatur percakapan, yang dihasilkan dari 
pelanggaran maksim relevansi. Tuturan Iwang “Ya udah deh, ke tukang pijit 
sana!” melanggar maksim relevansi. Tuturan tersebut tidak relevan dengan topik 
pembicaraan yang dikembangkan oleh Esa. Tuturan Esa berisi pernyataan tentang 
„capek‟ karena lelah mengahadapi sikap seorang kekasih yang selalu mengetes 
cinta atau kesetiaannya. Adapun, tuturan Iwang, sebagai jawaban tuturan Esa, 
berisi tentang „capek‟ secara fisik, sehingga perlu dipijat oleh tukang pijat. Tidak 
ada kaitan antara „capek‟ yang dimaksud Esa dengan „capek‟ yang dimaksud oleh 
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Iwang. Karena tidak berkaitan, tuturan Iwang melanggar maksim relevansi. 
Pelanggaran ini menimbulkan adanya implikatur percakapan. Implikatur ini 
sebenarnya dibuat untuk humor agar percakapan tetap menarik untuk diikuti oleh 
pendengar. 
 Contoh data lain yang mengandung implikatur untuk humor adalah 
sebagai berikut. 
(22) Konteks: Percakapan terjadi ketika kedua penutur, Iwang dan Esa, 
akan istirahat sebentar untuk mendengarkan iklan. 
Sebelumnya, mereka telah menampung satu lagi masalah 
dari seorang pendengar untuk dipecahkan. Masalah tersebut 
merupakan pertanyaan bagaimana cara untuk meluluhkan 
hati seorang pria. Solusi dari masalah tersebut akan mereka 
sampaikan setelah jeda iklan. Namun, Esa malah 
menyanyikan lagu dari kartun Dora. 
 Iwang : “Nanti kita kasih tahu, ngluluhin hati cowok.” 
Esa : “Kita butuh bantuan kamu, katakan peta, peta, peta, 
peta. Hei, terima kasih karena kamu telah mengatakan 
peta.” (menirukan tokoh kartun Dora) 
Iwang : “Hehehe...” 
Esa : “Aku peta, aku peta, aku peta.” 
Iwang : “Bud, bud, bud diam!” 
Esa : “Bukan, aku petanya!” 
Iwang : “Oh, kamu peta?” 
Esa : “Kalau habis mendaki gunung, sudah melalui sungai, 
yang ketiga...?” 
Iwang : “Katakan tong sampah!” 
Esa : “Hahaha (tertawa), kurang ajar, kurang ajar. Oke, jangan 
kemana-mana, tetep di sini, kita akan balik lagi!” (Lum 
Kelar/II/23) 
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 Terdapat implikatur percakapan dalam percakapan (22). Implikatur terjadi 
dari adanya pelanggaran maksim relevansi. Ketika itu, Esa menyanyi dan 
menirukan suara tokoh kartun Dora, yang kala itu sedang digemari anak-anak. 
Tuturan-tuturan Esa tersebut melanggar maksim relevansi, karena tidak relevan 
dengan topik pembicaraan yang sedang diperbincangkan. Seharusnya ia 
memberikan solusi agar pendengar bisa meluluhkan hati seorang pria, bukan 
menyanyi. Terjadinya pelanggaran maksim relevansi ini dimaksudkan untuk 
humor. Dengan adanya humor, diharapkan percakapan tidak berlangsung 
monoton, sehingga pendengar tidak cepat merasa bosan. Dengan demikian, 
pendengar akan terus mengikuti acara Lum Kelar. 
 
4. Menyindir 
 Dalam percakapan Lum Kelar, penutur kadang menyatakan implikatur 
untuk menyindir. Implikatur ini diperoleh dari adanya pelanggaran maksim 
kualitas, maksim kemurahan, dan maksim kecocokan. Mengenai implikatur 
menyindir dapat dilihat sebagai berikut. 
(23) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa. Setelah 
mengetahui masalah yang dihadapi oleh Icha, maka mereka 
berjanji untuk memberikan solusinya. Masalah yang 
dihadapi oleh Icha berhubungan dengan anak-anak. Oleh 
karena itu, kedua penyiar membuat adegan yang 
menggambarkan bahwa mereka seolah-olah akan 
menelepon Kak Seto.  
Esa : “Siap-siap, habis ini Icha, kita cari dulu di internet 
caranya.” 
Iwang : “Atau telepon kak Seto dulu? Internet?” 
Esa : “Coba! Coba!” 
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Iwang : “Tilut ceklik.” 
Esa : “Maaf, nomor yang anda tuju bisa dihubungi, tapi nomor 
Anda sudah hangus.” 
Iwang : “Gitu, kapan belum bayar. Salah nomor ni, coba lagi.” 
“Tuuut cekluk......” 
Esa : “Maaf, wajah anda tidak cukup tampan untuk 
menelepon, jadi tidak bisa tersambung.” (Lum 
Kelar/II/14) 
 Dalam percakapan (23), terdapat implikatur percakapan yang ingin 
disampaikan oleh penuturnya. Implikatur ini dihasilkan dari adanya pelanggaran 
maksim kualitas. Tuturan Esa “Maaf, wajah anda tidak cukup tampan untuk 
menelepon, jadi tidak bisa tersambung” melanggar maksim kualitas. Esa 
memberikan kontribusi tututran yang diyakininya salah. Dengan demikian, tuturan 
tersebut melanggar submaksim pertama maksim kualitas, yaitu mengatakan 
sesuatu yang salah. Hal ini dikarenakan mempunyai wajah yang tidak cukup 
tampan bukan berarti tidak bisa menelepon. Siapapun mempunyai hak untuk 
menelepon, baik berwajah ganteng maupun tidak ganteng. Implikatur percakapan 
diperoleh dari pelanggaran maksim kualitas ini. Esa menggunakan tuturan 
tersebut untuk menyindir Iwang yang dianggapnya tidak tampan. Menurutnya, ia 
masih lebih ganteng daripada Iwang, sehingga ia membuat tuturan tersebut. 
 Berikut adalah data lain yang digunakan untuk menyindir. 
(24) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa di akhir acara. 
Keduanya sedang berpamitan kepada para pendengarnya. 
Masing-masing menyampaikan kesan dan pesan selama 
memandu acara ini. Akan tetapi, Iwang menyampaikan 
kesan yang kurang bagus terhadap rekannya. 
 Esa : “Senang bisa siaran sama Iwang.” 
Iwang : “Aku senang sedikit sebenarnya.” 
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Esa : “Aku dah baik hati lho. Kamu tu dirubah gitu lho, 
tabiatnya dirubah gitu. Senang bisa siaran sama Iwang.” 
Iwang : “Aku juga, senang sedikit sih masalahnya.”  
Esa : “Udah nggak senang itu artinya. Have a nice weekend. 
Apapun rencana kamu untuk menuntaskan minggu kamu, 
liburan-liburan hari ini moga-moga menyenangkan, betul?” 
(Lum Kelar/II/26) 
 Dalam pertuturan (24) terdapat implikatur percakapan. Implikatur 
dihasilkan dari adanya pelanggaran maksim kesopanan, tepatnya maksim 
kemurahan. Tuturan Iwang  “Aku senang sedikit sebenarnya” melanggar 
maksim kemurahan. Tuturan Iwang tidak sopan, karena meminimalkan rasa 
hormat kepada orang lain. Dengan demikian, tuturan tersebut telah melanggar 
salah satu submaksim dalam maksim kemurahan, yaitu memaksimalkan rasa 
hormat kepada orang lain. Dengan tuturan tersebut, Iwang ingin menyindir Esa. 
Selama siaran bersama, Esa mungkin telah berkata atau bertindak yang tidak 
menyenangkan kepada Iwang, sehingga Iwang merasa tidak senang. Dengan 
menyindir, Iwang berharap Esa akan merasa punya kekurangan dan merubah 
perilakunya di kemudian hari. 
 Berikut adalah data lain yang mengandung implikatur menyindir. 
(25) Konteks: Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa, yang hendak rehat 
sejenak untuk pariwara. Namun, sebelum beristirahat 
mereka menyampaikan pesan agar pendengar tetap 
mengikuti Lum Kelar. Hal ini dikarenakan mereka akan 
tetap menunggu masalah dari pendengar sampai pukul 
sembilan. 
 Esa : “Tetap di sini di SAS Morning Star.” 
Iwang : “Yo.” 
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Esa : “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa yang paling 
ganteng.” 
Iwang : “Dan Iwang yang biasa saja, kita masih terus tunggu 
kamu sampai jam sembilan gitu ya.” (Lum Kelar/II/20) 
 Tuturan dalam percakapan (25) menunjukkan adanya implikatur 
percakapan. Tuturan Iwang “Dan Iwang yang biasa saja,...” melanggar maksim 
kecocokan, karena meminimalkan kecocokan antara dirinya dengan mitra 
tuturnya. Tuturan Iwang yang melanggar maksim kecocokan ini melahirkan 
implikatur percakapan. Tuturan tersebut digunakan penutur (Iwang) untuk 
menyindir mitra tuturnya (Esa). Dalam tuturan sebelumnya, yang dibuat oleh Esa, 
ada usaha untuk menyombongkan diri dengan mengatakan bahwa ia (Esa) adalah 
orang yang paling ganteng. Kemudian, Iwang menuturkan “Dan Iwang yang 
biasa saja,...” dengan nada datar. Tuturan tersebut digunakan oleh Iwang untuk 
menyindir Esa agar bersikap biasa saja, tidak usah berlebihan, walaupun mungkin 
benar Esa ganteng. 
 
5. Memastikan 
 Percakapan dalam Lum Kelar juga mengandung implikatur untuk 
memastikan. Implikatur ini diperoleh dari pelanggaran maksim pelaksanaan. 
Untuk lebih jelasnya mengenai implikatur ini dapat dilihat sebagai berikut. 
(8) Konteks: Percakapan terjadi ketika kedua penyiar sedang membacakan 
SMS dari salah seorang pendengar mereka. Dalam SMS 
tersebut, pendengar menyatakan sedang mengalami masalah 
cinta. Dalam SMS tersebut dijelaskan bahwa pengirim SMS 
menjalani hubungan jarak jauh dan pacarnya ingin bertemu 
secara intens. Dalam SMS yang mereka baca terdapat kata-
kata „aku bingung‟. Ketika Iwang membacakan SMS 
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tersebut, Esa menanyakan kenapa Iwang bingung. Permainan 
kata-kata dari Esa ternyata juga membuat Iwang jadi 
bingung. 
Iwang : “Pagi Sa-Wang, aku jalan, aku hubungan jarak jauh, tapi 
pacarku tuntut ketemu intens.” 
Esa : “Intens i berarti orang ketiga dong?” 
Iwang : “Bukan, itu intens, intens i berarti ketemu intens, ketemu 
secara terus menerus.” 
Esa : “Oh, tak pikir intens sama orang lain lagi.” 
Iwang : “Itu intens.” 
Esa : “Terus?” 
Iwang  “Aku bingung.” 
Esa : “Yang bingung aku apa dia nih sebenarnya?”     
Iwang : “Dia yang bingung.” 
Esa : “Lha kok kamu bilang kamu bingung?” 
Iwang : “Ya karena aku bacain dia!” 
Esa : “Ha’a...” 
Iwang : “Aku bingung.” 
Esa : “Lha kok bingung kenapa kamu?” 
Iwang : “Eh, aku bingung nih, buat gua bingung aja sih.” (Lum 
Kelar/II/17) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam dialog (8). Implikatur percakapan 
diperoleh dari pelanggaran maksim pelaksanaan. Ketika Iwang membacakan SMS 
yang berbunyi “aku bingung”, saat itu pula Esa menanyakan perihal „bingung‟ 
yang dialami oleh rekannya dengan menuturkan “Yang bingung aku apa dia nih 
sebenarnya?”. Tuturan Esa ternyata melanggar maksim pelaksanaan, karena 
tuturan tersebut taksa serta tidak tertib dan teratur. Dengan demikian, tuturan 
Iwang melanggar submaksim ketaksaan serta tertib dan teratur. Tuturan Esa yang 
melanggar maksim pelaksanaan mengandung implikatur percakapan. Dengan 
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tuturan tersebut, Esa ingin memastikan siapakah sebenarnya yang sedang bingung, 
Iwang atau pengirim SMS. 
 
6. Menolak 
 Penutur dalam Lum Kelar kadang menyatakan implikatur menolak. 
Implikatur menolak diperoleh dari pelanggaran maksim kecocokan. Mengenai 
implikatur ini dapat dilihat sebagai berikut. 
(26) Konteks: Percakapan terjadi antara seorang penelepon, Iwang, dan 
Fani. Dalam percakapan tersebut Iwang mencoba untuk 
memberikan solusi kepada penelepon. Dalam hal ini, 
penelepon bingung karena ia punya seorang pacar yang 
sudah beristri. Namun, solusi yang diberikan oleh Iwang 
ditolak oleh penelepon. 
Penelepon : “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang sama 
aku tinggi aku kok, masa mas Iwang ngandani aku.” 
Fani  : “Kamu nggak ngerti.” 
Iwang : “Sepele kali. Aku tu terbang kemana-mana lho aku 
tu, eh dengarkan aku dulu, masalah kamu itu 
gampang caranya, caranya satu, gampang.” 
Penelepon : “Apa?” 
Iwang  : “Putus aja!” 
Penelepon : “Oh, yo penake.” (Lum Kelar/III/31) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam dialog (26). Implikatur diperoleh 
dari adanya pelanggaran maksim kecocokan. Penelepon memaksimalkan 
ketidakcocokan dengan mitra tuturnya (Iwang) melalui tuturan “Oh, yo penake”. 
Dengan demikian, tuturan penelepon telah melanggar salah satu submaksim yang 
tercakup dalam maksim kecocokan, yaitu meminimalkan ketidakcocokan di antara 
penutur dan mitra tutur. Ketidaksetujuan penelepon dengan saran yang diberikan 
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oleh Iwang atas masalah yang dihadapi penelepon merupakan tanda 
ketidakcocokan. Pelanggaran maksim kecocokan ini menimbulkan implikatur 
percakapan. Melalui tuturan tersebut, penelepon menolak saran yang diberikan 
oleh Iwang atas masalah yang dihadapi penelepon. Penelepon tidak ingin putus 
dari pacarnya, sehingga ia menolak saran yang diberikan oleh Iwang. 
  
7. Menyombongkan Diri 
 Implikatur untuk menyombongkan diri ditemukan pula dalam percakapan 
Lum Kelar. Implikatur menyombongkan diri diperoleh dari pelanggaran maksim 
kerendahan hati. Mengenai implikatur ini dapat dilihat dalam data sebagai berikut. 
(27) Konteks:  Percakapan terjadi antara Iwang dan Esa, yang hendak rehat 
sejenak untuk pariwara. Namun, sebelum beristirahat 
mereka menyampaikan pesan agar pendengar tetap 
mengikuti Lum Kelar. Hal ini dikarenakan mereka akan 
tetap menunggu masalah dari pendengar sampai pukul 
sembilan. 
 Esa : “Tetap di sini di SAS Morning Star.” 
Iwang : “Yo.” 
Esa : “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa yang paling 
ganteng.” 
Iwang : “Dan Iwang yang biasa saja, kita masih terus tunggu kamu 
sampai jam sembilan gitu ya.” (Lum Kelar/II/20) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam pertuturan (27). Implikatur terjadi 
akibat adanya pelanggaran maksim kerendahan hati. Pelanggaran terjadi ketika 
Esa menuturkan “Masih di Lum Kelar, masih bersama Esa yang paling 
ganteng”. Tuturan penutur (Esa) tidak sopan, karena memaksimalkan rasa hormat 
terhadap diri sendiri. Dengan demikian, tuturan Esa telah melanggar salah satu 
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submaksim yang tercakup dalam maksim kerendahan hati, yaitu meminimalkan 
rasa hormat kepada diri sendiri. Melalui tuturan tersebut Esa ingin menyatakan 
implikatur menyombongkan diri. Esa merasa bahwa dirinya adalah yang paling 
ganteng. 
 Data lain yang mengandung implikatur menyombongkan diri adalah 
sebagai berikut. 
(28) Konteks: Percakapan terjadi antara Esa dan Iwang, membahas 
masalah dari Vika yang telah mengirim SMS. Diceritakan 
bahwa, Vika mempunyai seorang teman yang tidak masuk 
sekolah. Vika menduga temannya tidak masuk sekolah 
karena terlalu asyik mendengarkan acara Lum Kelar ini. 
Kemudian, ia pun meminta bantuan agar temannya itu 
benci dengan Esa dan Iwang, sehingga mau masuk sekolah 
lagi. 
Iwang : “Ya mungkin saking tergila-gila kali, karena suara 
kita emang ngangenin banget, asyik banget, gila banget, 
beda ama penyiar lain gitu lho.” 
Esa : “Radio-radio lain minggir gitu ya.” 
Iwang : “Betul banget sih lu, ya ampun.” 
Esa : “Baru sadar lu, kemana aja, Bang?” 
Iwang : “Ya udah sebentar, lu sadar nggak sih ngomong kayak 
gitu?” 
Esa : “Nggak, gara-gara apa nih? Es teh, mabuk kita ya.” 
Iwang  : “Itu baca dong!” (Lum Kelar/II/22) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam pertuturan (28). Implikatur 
diperoleh dari pelanggaran maksim kerendahan hati.  Penutur Iwang melanggar 
maksim ini. Iwang memaksimalkan rasa hormat terhadap diri sendiri. Hal itu 
dilakukannya dengan menggunakan tuturan “Ya mungkin saking tergila-gila 
kali, karena suara kita emang ngangenin banget, asyik banget, gila banget, 
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beda ama penyiar lain gitu lho”. Tuturan tersebut melanggar salah satu 
submaksim yang tercakup dalam maksim kerendahan hati, yaitu meminimalkan 
rasa hormat kepada diri sendiri. Tuturan Iwang mempunyai maksud untuk memuji 
atau mengunggulkan diri sendiri. Penutur (Iwang) merasa bahwa suara mereka 
(Iwang dan Esa) bisa membuat kangen pendengar, karena berbeda dengan 
penyiar-penyiar yang lain. Penyiar-penyiar radio lain pun tidak bisa menyaingi 
mereka, sehingga stasiun-stasiun radio lain pun terpinggirkan karena kalah 
bersaing. Sebagai penyiar yang baik seharusnya mereka tidak merendahkan 
penyiar radio dan stasiun radio lain. 
 
8. Mengejek 
 Implikatur untuk mengejek terdapat dalam Lum Kelar. Implikatur ini 
diperoleh dari pelanggaran maksim kemurahan dan maksim kecocokan. Untuk 
lebih jelasnya dapat dilihat sebagai berikut. 
(29) Konteks: Percakapan terjadi antara Fani, Iwang dan seorang 
penelepon. Kedua penyiar mempersilakan penelepon 
untuk menceritakan masalahnya. Penelepon pun 
menceritakan masalahnya, dengan harapan mendapat 
solusi yang tepat. Namun, ia mau Fani yang 
menyelesaikan masalahnya, bukan Iwang. 
Penelepon : “Aku pacaran, tapi dia udah punya istri, terus piye 
penake?” 
Fani  : “Wah kamu, coba mas Iwang silahkan.” 
Penelepon : “Eh gah, aku pilih mbak Fani ae.” 
Iwang  : “Kamu menyepelekan aku o’ kamu tu.”  
Fani : “Ini pakar psikolognya Iwang.” (Lum Kelar/ 
III/30) 
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 Percakapan (29) menampakkan adanya implikatur percakapan. Implikatur 
percakapan dihasilkan dari adanya pelanggaran maksim kecocokan.. Pelanggaran 
maksim kecocokan terjadi ketika penelepon menuturkan “Eh gah, aku pilih 
mbak Fani ae”. Penelepon memaksimalkan ketidakcocokan dengan mitra 
tuturnya melalui tuturan tersebut. Penelepon tidak menyetujui tuturan Fani yang 
menyatakan bahwa Iwang yang akan menyelesaikan masalah penelepon. 
Ketidaksetujuan penelepon merupakan tanda ketidakcocokan. Dengan demikian, 
tuturan penelepon telah melanggar salah satu submaksim yang tercakup dalam 
maksim kecocokan, yaitu meminimalkan ketidakcocokan di antara penutur dan 
mitra tutur. Implikatur diperoleh dari tuturan ini. Melalui tuturan tersebut 
penelepon berniat mengejek Iwang. Penelepon beranggapan bahwa Iwang belum 
berpengalaman dalam masalah cinta, sehingga ia tidak percaya Iwang bisa 
membantu masalahnya. Oleh karena itu, penelepon lebih memilih Fani daripada 
Iwang untuk menyelesaikan masalah yang dihadapinya. 
 Berikut adalah data lain yang mengandung implikatur mengejek. 
(30) Konteks: Percakapan terjadi antara seorang penelepon, Iwang, dan 
Fani. Dalam percakapan tersebut Iwang mencoba untuk 
memberikan solusi kepada penelepon. Dalam hal ini, 
penelepon bingung karena ia punya seorang pacar yang 
sudah beristri. Namun, solusi yang diberikan oleh Iwang 
ditolak oleh penelepon. 
Penelepon : “Dengar? Lha wong jam terbangnya Iwang 
sama aku tinggi aku kok, masa mas Iwang 
ngandani aku.” 
Fani  : “Kamu nggak ngerti.” 
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Iwang : “Sepele kali. Aku tu terbang kemana-mana lho aku 
tu, eh dengarkan aku dulu, masalah kamu itu 
gampang caranya, caranya satu, gampang.” 
Penelepon : “Apa?” 
Iwang  : “Putus aja!” 
Penelepon : “Oh, yo penake.” (Lum Kelar/III/31) 
Dalam dialog (30) terdapat implikatur percakapan, yang terjadi dari 
adanya pelanggaran maksim kemurahan. Tuturan penelepon “Dengar? Lha wong 
jam terbangnya Iwang sama aku tinggi aku kok, masa mas Iwang ngandani 
aku” melanggar maksim kemurahan. Tuturan penelepon tidak sopan, karena 
meminimalkan rasa hormat kepada orang lain. Tuturan penelepon tersebut telah 
melanggar salah satu submaksim yang tercakup dalam maksim kemurahan, yaitu 
memaksimalkan rasa hormat kepada orang lain. Adanya pelanggaran maksim 
kemurahan menimbulkan implikatur percakapan. Tuturan penelepon dibuat untuk 
mengejek Iwang. Penelepon ingin menyatakan bahwa ia lebih berpengalaman 
dalam masalah percintaan daripada Iwang. Penelepon merasa lebih 
berpengalaman karena mungkin telah berpacaran beberapa kali, dan menganggap 
Iwang tidak atau belum berpacaran. Oleh karena itu, Iwang tidak pantas memberi 
nasehat tentang masalah cinta kepada penelepon. 
 
9. Menyatakan Rasa Kesal 
 Implikatur untuk menyatakan rasa kesal ini terdapat dalam Lum Kelar. 
Implikatur ini diperoleh dari pelanggaran maksim kualitas. Mengenai implikatur 
ini dapat dilihat sebagai berikut. 
(31) Konteks: Percakapan terjadi antara dua penyiar, Iwang dan Esa. 
Ketika itu, kedua penyiar membicarakan masalah cinta 
 70 
yang dihadapi oleh Nian yang dikirim lewat SMS. 
Awalnya, Esa bertanya kepada Iwang untuk 
mengklarifikasi masalah sebenarnya yang dihadapi oleh 
Nian. Namun, karena Esa tidak segera paham, Iwang pun 
menuturkan tuturan yang melanggar prinsip kerja sama. 
 Esa : “Oh, jadi intinya si....yang ML, Jojo ini itu, itu?” 
Iwang : “Nian. Nian.” 
Esa : “Nian ini suka cowok itu bukan?” 
Iwang : “Awalnya mungkin dia suka, tapi karena sering dicurhatin 
masalah cewek, jadi....” 
Esa : “Jadi males, jadi capek deh.” 
Iwang : “Iya betul.” 
Esa : “Oh ya, paham-paham, berarti pertanyaannya apa tu dia?” 
Iwang : “X kali Y sama dengan?” 
Esa : “Serius!” 
Iwang : “Ya itu pertanyaannya!” 
Esa : “Apa? Wong nggak nanya o, berarti nggak perlu dijawab 
no.” 
Iwang : “Pada intinya mau nggak sih nerima ajakan si cowok itu? 
Gimana harus ketemu? Gimana perasaan si cowok? Terus 
bagaimana juga sikapnya dengan si cowok itu?” (Lum 
Kelar/I/10) 
 Terdapat implikatur percakapan dalam percakapan (31). Implikatur 
diperoleh dari adanya pelanggaran maksim kualitas. Pada saat itu, Iwang sedang 
membacakan SMS dari pendengar yang bernama Nian. Tuturan Iwang “X kali Y 
sama dengan?”, yang dituturkan dengan nada tinggi merupakan sumber 
implikatur percakapan. Tuturan tersebut melanggar maksim kualitas, karena 
diyakini oleh Iwang salah. Iwang menggunakan tuturan tersebut untuk 
menyatakan rasa kesalnya kepada Esa. Iwang merasa kesal karena Esa tidak 
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segera paham tentang masalah pendengar. Dengan tuturan tersebut, Iwang 
berharap Esa segera memperhatikan dan memahami masalah yang dibacakannya. 
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